﻿RAPORTUL Comisiei, instituită de Senat, pentru conferirea titlului de DOCTOR HONORIS CAUSA al Universității “Al LCuza” domnului Profesor EUGEN COȘERIU de la Universitatea din Tiibingen (Germania) în știința contemporană a limbii, opera lui Eugen Coșeriu este un spațiu, într-un anumit sens privilegiat, în care se întîlnesc și se modelează aspecte diferite, contradictorii chiar înainte de a fi intrat în acest spațiu, întrebări și răspunsuri, sau numai întrebări, dar acestea totdeuna incitante, privind probleme fundamentale ale lingvisticii ca știință, ale limbii ca obiect de cercetare al acestei științe Toate, întrebări și răspunsuri, dezvăluie o concepție lingvistică bine distinctă, foarte deschisă, poate cea mai apropiată de însăși esența limbii, cu punct de plecare în Aristotel, trecînd pe linia lui W von Humboldt, recreat în spațiul propriei gîndiri și cu numeroase corespondențe în gîndirea altui mare lingvist român, profesorul ieșean G Ivănescu în această concepție, limba este considerată în globalitatea ei structurală și funcțională și, din această perspectivă, este privită în permanență în raport cu omul - cel care a creat-o, creîndu-se pe sine și recreînd lumea în spațiul ei, cel care o dezvoltă dezvoltîndu-se pe sine Vorbind cu mai mulți ani în urmă despre ceea ce ar putea sau ar trebui să fie nota distinctivă a unei direcții românești în știința contemporană a limbii, prof G Ivănescu considera că aceasta s-ar putea impune numai prin reîntoarcerea lingvisticii la esența ei concomitent cu reafirmarea și apărarea esenței umane a limbii Opera științifică a eminentului lingvist Eugen Coșeriu se înscrie tocmai într-o asemenea direcție sau mai exact fixează în lingvistică această direcție într-o vreme în care o anumită dezvoltare a structuralismului o îndepărtase de esența ei Și credem că nu este o întîmplare că acești doi lingviști contemporani au gîndit la fel, chiar dacă în spații culturale și științifice diferite din multe puncte de vedere Amîndoi lingviștii - E Coșeriu și G Ivănescu - și-au început studiile la Universitatea ieșeană, unde spiritul științific fusese pe deplin marcat de ideile umaniștilor T Maiorescu, A Philippide, G Ibrăileanu, G Călinescu, Th Simcnschi, P Caraman ș a Născut la iulie , la Mihăileni - România, dl prof Eugen Coșeriu a fost studentul Facultății de Litere și Filosofie din Iași în anul / , după care și-a continuat studiile, ca bursier, la Universitățile din Roma, Padova și Milano Aici, cu împătimite și cu o capacitate intelectuală ieșită din comun, se adîncește în studiul limbilor clasice, romanice, germanice, slave și totodată în filosofie, domenii in care își susține doctorate strălucite, în , la Universitatea din Roma - în Litere în , la Universitatea din Milano - în Filosofie ANALI? LB ȘTIINȚIFICE ALB UNIVERSITĂȚII «AL I CUZA» IAȘI Contrar, prin însăși structura sa intelectuala, limitărilor de orice fel, și mai ale în domeniul cunoașterii, studiază concomitent matcmaticilc, istoria artelor, istoria culturii în general, face ziaristică, traduce din literaturile lumi în limba italiană și în limba română, traduce din română în italiană, scrie literatură Era toată această adîncirc în lumea științei și a artei, fără îndoială, răspunsul pc care îl dădea intelectualul înnăscut, domnul profesor Eugen Coșeriu, întrebărilor unor vremuri derutante din atîtea puncte de vedere, în anii războiului mai întîi, în anii imediat următori, Cu conștiința pregătirii sale de excepție dar și a imperativului unor schimbări radicale în lumea ieșită din război schilodită fizic, intelectual și moral, inclusiv în lumea românească, profesorul își pune întrebările propriului destin în strînsă legătură cu destinul culturii în general, cu destinul vieții spirituale românești în special: “De mă voi întoarce în țară scria d-sa celui mai apropiat dintre ieșeni, profesorul G Ivănescu - în ( ) arr de gîn J încep o mare mișcare culturală ( ) aș avea multe idei ” Destinul intelectual al profesorului Eugen Coșeriu părea la un moment dat •? ezita între România, Italia și America, dintr-un punct de vedere, între știință și literatură, din aJt pune* Nu știm ce s-a întîmplat cu scriitorul Eugen Coșeriu Omul de știință, însă Eugen Coșeriu s-a impus’definitiv, iar drumul său, început la Iași, trecînd pe la Roma Padova și Milano, continuat în America Latină și apoi în Germania, a devenit un drum distinct în știința contemporană, un drum distinct al științei contempârane După ce a funcționat ca lector de Limba română Ia Universitatea din Milano ( - ), profesorul Eugen Coșeriu pleacă la Universitatea din Montevideo profesor de Lingvistică generală și indo-europeană, susținînd concomitent cursuri de Lingvistică generală, Lingvistică romanică și Lingvistică spaniolă la Institute de Profesores din capitala Uruguayului Alegerea era de-acum făcută Cu consecințe extrem de importante pentru știința limbii Rămîne aici mai mult de un deceniu ( - ), timp în care predă cursuri de Lingvistică generală ca profesor invitat și la Universitatea din Coimbra - Portugalia sau ca profesor asociat la universitățile din Bonn și Frankfurt Teoria limbii, lingvistica romanică se dezvoltă mai întîi în America latină, de aici în Europa și Asia, în nordul Americii, în America Centrală sub semnul gîndirii sale Toate marile universități ale lumii îl doresc și îl au ca profesor Din este profesor titular de Filologie romanică, iar din și de Lingvistică generală, la Universitatea dm Tiibingen In anii universitari / și / predă, ea profesor asociat, cursuri de Lingvistică generală, Lingvistică romanică, Lingvistică spaniolă, la Universitatea Al?‘i!X?Ur ' Pe perioa g tbriv - “a spune lucrurile” sau “să spui lucrurile așa cum sînt” în acest dialog despre sofist, Platon a formulat condiția logosului cu adevăr, a logosului adevărat, anume cu această expresie, xh ovxa a>g ectuv Xeyeiv Acolo Platon spune cam așa: Se âX T)th]g коуод та ovxa wg eotiv, adică: logosul, expresia cu adevăr, spune lucrurile așa cum sînt, pe cînd logosul fără adevăr sau neadevărat sau fals spune EUGEN COȘERIU cum se prezintă el pentru cunoașterea intuitivă Acest principiu ai lucrurile cum nu sînt sau cum sînt numai parțial, numai uneori, numai dintr-un anumit, punct de vedere Ar părea principiul cel mai greu de aplicat acest principiu general al obiectivității Ar fi de ajuns să observăm lucrurile, să le înregistrăm și să spunem cum sînt însă, în realitate, este principi ui cel mai greu de aplicat și nu ne reușește aproape nici o dată să-l aplicăm într-adevăr, fiindcă ucrurile le vedem întotdeuna într-o anumită situație istorică, în anumite contexte, dintr-un anumit punct de vedere, într-o anumită perspectivă Deci, la fiecare pas se prezintă necesitatea de a admite alte puncte de vedere, de a recunoaște, în fiecare mod de a pune o problemă, o parțializare Ceea ce este important atunci este să ne dăm seama în ce măsură am parțializat, am adoptat o anumită perspectivă, un anumit punct de vedere Vom încerca deci să admitem pluralitatea punctelor de vedere, care numai toate împreună ne pot ajuta - pîhă la un anumit punct, cel puțin -, ne pot reda obiectul în totalitatea obiectivității înseamnă, în domeniul nostru, însă și în alte domenii, înseamnă tocmai această pluralitate de puncte de vedere și continuitate de cercetare și, în același timp, cum vom vedea, o anumită generozitate chiar cu privire la pozițiile contrare poziției noastre Acest principiu al obiectivității are ca urmare sau corolar principiul universalității Altfel spus, tocmai dacă spunem lucrurile așa cum sînt sau încercăm să spunem lucrurile așa cum sînt, aceste lucruri sînt nu numai pentru noi așa, ci - cel puțin într-un sens ideal - pentru toți oamenii, pentru cei care, de bună credință, s-ar apropia de aceleași lucruri și ar vrea să le studieze în același timp, această obiectivitate implică universalitatea afirmațiilor pe care le formulăm cu privire Ia lucruri șl în același timp, aspirația la universalitate Ne opunem deci ideii unei științe care ar fi știință pentru noi, pentru un anumit timp sau pentru o anumită situație socială sau politică Știința trebuie construită cu aceeași obiectivitate și cu aceeași universalitate în orice moment și îh orice situație, chiar cu sacrificiul eventual al libertății fizice în același timp, înseamnă că, din orice punct de vedere și din orice poziție - să zicem așa - geografică privim aceleași lucruri, care interesează pe toată omenirea, toate problemele științifice sînt probleme ale noastre, că nu ne restrihgem la ceea ce este al nostru într-un sens limitat, local sau - așa cum spuneam eu într-un alt context - toate lucrurile care sînt ale altora sînt și ale noastre, și chiar mai mult ale noastre decit cele care sîht numai ale noastre, fiindcă sînt și ale altora, sînt ale omenirii; ele lărgesc orizontul nostru istoric și ne fac să participăm tocmai la problemele omenirii întregi Cu o altă formulare mai completă, Aristotel nu este un filosof grec, ci este un filosof al nostru al tuturor oamenilor și deci a ne ocupa de Aristotel nu înseamnă a ne ocupa de ceva străin Principiul umanismului Acest principiu decurge, pentru științele culturii, din principiul obiectivității Dacă scopul ști inței și criteriul științei este de a spune lucrurile așa cum sîht, atunci, în cadrul științelor umaniste sau al științelor culturii, aceasta înseamnă a le spune așa cum sînt pentru om și în această sferă a umanului îh sfera Hbertățil Principiul umanismului înseamnă că există, din punctul de vedere al aceluiași principiu al obiectivității care se aplică tuturor științelor, în mod necesar, o diferență esențială mtre științele obiective (în sensul că se ocupă de natură, în cadrul necesității sau cauzalității) și, pe de altă parte, științele culturii sau științele umaniste, care se ocupă cu ceea ce creează omul ca subiect universal liber Libertatea se înțelege aici în sensul filosofic al termenului, anume: o activitate liberă este э activitate al cărei obiect este infinit, un obiect care se creează în mod continuu, care n -și are gf anițele stabilite dinainte O activitate liberă nu-și epuizează niciodată obiectul, fiindcă îl creează în mod continuu Același principiu al științelor umaniste implică a ne ocupa de ceea ce creează omul, de limbaj și de limbi, de artă, de religie și de mit, de știință, de filosofie, de aceste activități creatoare ale omului Se impiică atunci, ca un prim corolar, că fundamentul acestor științe nu este, ca în cadrul științelor naturale un fundament în mod necesar ipotetic - adică ceva care se pune dedesubt, pentru că asta înseamnă ipoteză, ceva care se pune dedesubt ca să susțină afirmațiile noastre -, ci ceva ce știm deja toți, ca fiind subiecte ale acestor activități Deci, fundamentul științelor noastre și al lingvisticii printre celelalte științe ale culturii este știința originară, intuitivă, pe care o are omul cu privire la ceea ce el însuși creează, ca subiect al acestor activități; asta în cadrul faptelor universale (se înțelege că nu în cadrul faptelor individuale, al faptelor particulare, care trebuiesc constatate ca atare) Nu putem, de exemplu, propune o ipoteză despre ceea ce este limbajul, sau despre ceea ce este arta, sau despre ceea ce este religia, știința sau filosofia, fiindcă ne-am preface și am fi ipocriți! în realitate, noi știm ce este limbajul, fiindcă îl facem noi, știm ce este religia fiindcă sîntem noi subiecte de religie și știm ce este arta, fiindcă sîntem toți subiect de artă Spunea Benedeto Croce, la începutul Breviarului de estetică tocmai așa (și este interesant că o spune acolo, fiindcă Breviarul fusese pregătit pentru Enciclopedia britanică, pentru un mediu în care aceste lucruri nu se înțeleg în mod imediat), spunea: “a la domanda che cosa sia Tarte si potrebbe rispondere celiando che Tarte e quello che tutti sanno che cosa sia, che non sarebbe una celia sciocca”, anume: la întrebarea ce este arta s-ar putea răspunde cu o glumă, spunînd că arta este ceea ce toți știu că este, că n-ar fi o glumă de prost gust - fiindcă, într-un sens toți știm ce este arta Atunci, ce înseamnă asta pentru știință, dacă fundamentul este tocmai această știință originară în sensul lui Husseri, această știință pe care fiecare om o are cu privire la sine însuși? înseamnă că, în teoria și în explicarea faptelor de limbă sau din alte domenii ale culturii, în realitate, problema noastră, problema omului de știință, este să treacă de la un nivel de cunoaștere la alt nivel de cunoaștere, de la nivelul de cunoaștere pe care îl are în cazul nostru vorbitorul, anume nivelul intuitiv, nivelul neexplicat și nejustificat, însă cu totul sigur al vorbitorului, la alt nivel, la nivelul unei cunoașteri justificate, al unei cunoașteri fondate, al unei cunoașteri explicate, adică trecerea de la ceea ce Hegel numea bekannt la ceea ce același Hegel numea erkannt, de la ceea ce se cunoaște în mod intuitiv la o cunoaștere reflexivă, justificată Cînd spuneam ieri că am învățat multe lucruri de la Hegel, mă gîndeam între altele și Ia acest principiu fundamental de trecere de la bekannt la erkannt, de la cunoașterea intuitivă la cunoașterea reflexivă și justificată în același timp, făceam o aluzie și la Leibniz, Ia acest extraordinar tratat de teoria cunoașterii, intr-un sens, sau de fenomenologie a cunoașterii, care este tratatul de numai cîteva pagini al lui Leibniz, Meditatio de cognitione, veritate ac ideis, unde Leibniz stabilește aceste grade ale culturii, aceste niveluri ale culturii și unde se piezintă tocmai un tip de cunoaștere pe care îl numește cognitio confusa, care este o cunoaștere sigură însă nejustificată, și o cognitio clara, care poate fi nu numai confusa, ci și cognitio clara adequata, adică o cunoaștere adecvată, o cunoaștere fundată, justificată, iUGEN COȘERIU spre care tind toate științele Leibniz însuși, în acest mic tratat, identifica cunoaștervii artistica și cunoașterea într-un sens și lingvistică a vorbitorului, a tuturor celor care sînt ei înșiși subiecte ale unei activități, această cunoaștere clara confusa, adică sigură Insă nejustificată și identifica cunoașterea științifică cu cunoașterea clara adaequata (sau cel puțin cu o cunoaștere care tinde la acest grad de cunoaștere adaequata) Un filosof prieten, pe care am onoare și bucuria să-l am printre ascultători, Josel Simon, știe că eu propuneam elevilor mei de la Tiibingen să învețe pe de rost acest mic tratat al lui Leibniz, ca să-și dea seama de ceea ce facem în științele umane, dat fiind că acest tratat se află și la baza altor științe, de exemplu estetica, așa cum a fost ea delimitată, fundată ca știință filosofică autonomă de Baumgarten - a fost fundată tocmai pe baza acestor distincții ale lui Lcibnitz în Meditatio de cognitione, veritate ac ideis, bi același timp, asta înseamnă și un alt corolar, și anume implică faptul că tot ceea ce in tepretăm în domeniul uman are o bază teoretică, o cunoaștere universală pe care o avem deja, cel puțin într-o formă intuitivă Și, dacă avem într-o formă intuitivă această cunoaștere înseamnă că avem o teoi ie, totdeuna, chiar atunci cînd credem că nu avem niciuna, fiindcă avem această cunoaștere a universalului, ca subiecte ale acestor activități Aceasta înseamnă că teoria însăși nu este altceva decât cunoașterea universalului în fapte, în faptele concrete, că teoria nu este o construire arbitraiă de modele care eventual s-ar putea aplica sau s-ar putea să mi se aplice - și dacă nu se aplică cu atu mai rău pentru o realitate, cum s-a spus uneori! - ci, dimpotrivă, se implică faptul că teoria este cunoașterea universalului în faptele înseși; și este tocmai ce spune și cuvîntul ca atare: teoria înseamnă “a vedea”, “a contempla” în fapte esența lor universală și înseamnă a recunoaște universalitatea în aceste fapte Corolarul corolarului este că trebuie să admitem o unitate permanentă între teorie și studiul empiric Mulți critici s-au întrebat de ce cineva care se ocupă cu teoria interpretează și fapte de multe ori mărunte sau de ce în interpretarea acestor fapte nu se aplică anumite modele de interpretare explicite, modele abstracte, construite dinainte Eu la aceste obiecții nu fac altceva decît să surid tocmai fiindcă eu susțin unitatea dintre teorie și studiul empiric Nu există nici o teorie independenta sau anterioară faptelor, anterioară studiului empiric, fiindcă teoria însăși este recunoașterea universalului în fapte și nu există un studiu empiric, studiu de fapte, fără o teorie cel puțin implicită (s-ar putea să fie o teorie proastă, deficientă, fără îndoială!) Fiecare interpretare serioasă a unui fapt este în același timp și o contribuție la teorie O interpretare nu poate fi făcută decît din punctul de vedere al unei teorii, cel puțin implicite Asta înseamnă că susținem deopotrivă acest caracter hcrmeneutic sau această proprietate hermeneutică a științelor culturii Științele culturii sînt întotdeuna științe care interpretează, in toate sensurile; și cînd ni se pare că descriem, în realitate interpretăm, și interpretăm pe baza celor ce șam noi înșine și pe baza a ceea ce am învățat de la alții care au ajuns la o formulare explicită înaintea noastră, în decursul istoriei Aceasta nu numai pentru faptele care se descriu în actualitate sau - cum se spune în lingvistică - în sincronie, ci și pentru toate faptele istorice în istorie, cînd *nterpretăm și cînd stabilim cum credem noi că sînt faptele istorice, nu facem altceva decît să asumăm poziția persoanelor pe care le interpretăm sau poziția unui contemporan, și să ne întrebăm pe noi înșine de ce în aceleași condiții am fi făcut asta, sau cutare, sau cutare lucru PRINCIPIILE LINOVISTICII CA ȘTIINȚA A CULTURII Deci, m realitate, ne interpretăm totdeuna pe noi înșine in măsura în care sîntem capabili să asumăm, pe baza alterității fundamentale a omului, să asumăm personalitatea, modul de a gîndi al altora, chiar în timpuri cu totul diferite și îndepărtate de timpul nostru Un filosof englez pe care eu îl apreciez foarte mult, din mai multe puncte de vedere, ca și din cauza biograriei lui particulare, (Collingwood), într-o carte extraordinară, scrisă tocmai despre esența istoriei, zice că, în realitate, cînd ne întrebăm de ce Brutus l-a omorît pe Cezar, ne întrebăm de ce eu, în situația lui Brutus și în aceleași condiții istorice, l-aș fi omorît pe Cezar Și nu spune că așa trebuie să pună problema istoricul, ci că așa se pune în realitate, chiar cînd istoricul crede că pune problema obiectiv cu privire numai la Brutus Ca să pună problema serios trebuie să reconstruiască această situație istorică, să se situeze el însuși în această situație istorică și să se întrebe care ar fi fost necesitatea sau finalitatea acestui act, în această situație istorică Deci tot așa facem și în lingvistică atunci cînd ne întrebăm cu privire la fapte din trecut și cînd ne întrebăm cu privire la ceea ce s-a numit schimbarea lingvistică, adică faptele care se creează în limbaj și care devin apoi obiective într-o comunitate lingvistică Tot așa, în realitate ne întrebăm: de ce eu în aceste condiții istorice aș fi adoptat această formă nouă, de exemplu pentru viitorul verbelor în limba latină sau latina numită vulgară Se crede uneori că obiectivitatea externă ar da mai multe garanții de obiectivitate decît această obiectivitate reală și singura posibilă în științele umane în realitate, obiectivitatea externă, sau explicarea prin cauze care nu au nimica de-a face cu libertatea și cu lumea libertății nu numai că nu explică nimic, ci nici măcar nu pun problema Problemele care se pare că ar fi rezolvate prin reducere la cauze externe nu numai că nu se rezolvă dar nici măcar nu au fost puse ca probleme Și nimeni nu poate rezolva o problemă pe care nici măcar n-a pus-o Cineva care pune problema cel puțin din acest punct de vedere al finalității actelor umane poate să dea, fără îndoială, și soluții greșite, dar, cel puțin, a pus îh realitate problema, pe cînd ceilalți nici n-au pus măcar problema, deși aparent și-ar fi propus tocmai aceasta Dacă în cadrul științelor umane nu numai obiectul cit , și subiectul lor este omul și sîntem noi înșine, și dacă fundamentul este știința originară, atunci oamenii, în cele mai vechi timpuri, și-au pus și ei aceleași întrebări cu privire la aceleași obiecte De aici, admițînd cum trebuie să admitem - fiindcă altfel ne-am critica pe noi înșine - că oamenii au fost totdeuna inteligenți și că totdeuna și-au pus în mod sincer anumite probleme, de aici, atunci rezultă al treilea principiu, principiul tradiției Principiul tradiției Dacă oamenii au fost totdeuna inteligenți și și-a propus totdeauna aceeași cunoaștere a acelorași obiecte și și-a propus totdeuna și aceleași scopuri în crearea însăși a obiectelor, atunci trebuie să căutăm în tradiție tocmai aceste atitudini, această recunoaștere a scopurilor și a principiilor atît în cadrul obiectelor culturii, cît și în cadrul științelor culturii Spunea Rămân Menândez Pidal marele lingvist spaniol: îh cultură totul este mai întîi tradiție și apoi, în cadrai tradiției, faptele noi și revoluționare Eu, meigînd ceva mai departe, însă nu mult mai departe, spun: dne spune numai lucruri noi nu spune nimic; fiindcă noutatea adevărată, efectivă îh științe și îh cadrul culturii în general este o noutate care își are rădăcinile ei în tradiție și care nu disprețuiește ce s-a făcut pînă acum; fiindcă este o manifestare de orgoliu satanic faptul de a spune vm eu și EUGEN COȘERIU aranjez lucrurile, tot ce s-a făcut pînă acum, tot ce s-a gîndit pînă acum au fost numai probii Asta înseamnă a disprețul toată lumea, de la origini și pînă în prezent și a nu recunoaște că toți oamenii au vrut să spună adevărul, să spună lucrurile așa cum sînt Și dacă au greșit -și fără îndoială că au greșit - au greșit numai din această limitare esențială a omului și a științelor noastre, pentru faptul că se aflau într-un anumit moment istoric și pentru că priveau lucrurile dintr-o anumită perspectivă, din care nu puteau ieși De aici atunci vine în istoria lingvisticii și în interpretarea faptelor, în lingvistică în general și în lingvistica pe care o susțin eu în particular, prețuirea tradiției și faptul că mereu caut în tradiție antecedentele teoriilor de mai tîrziu, caut această intuiție cel puțin parț ală în tradiție și că încerc în toate lucrările mele de istoria lingvisticii să arăt continuitatea problemelor și să arăt că s-au pus aceleași probleme și că, deci, nu putem nici măcar stabili o frontieră între o lingvistică, cum se spune, neștiințifică sau preștiințifică pînă la începutul secolului al -lea și apoi o lingvistică științifică Din punct de vedere al metodei, fără îndoială s-a afirmat o metodă nouă, proprie, a lingvisticii, la începutul secolului ai -lea însă problemele au fost totdeauna aceleași, atît problemele de teorie, cît și problemele de descriere și de istorie în Renașterea italiană, de exemplu, găsim exact aceleași principii de explicare istorică prin superstrat, prin substrat și prin diferențierea social-culturală a limbilor ș a m d Dacă toți oamenii au fost totdeuna inteligenți și și-au pus aceleași probleme, înseamnă ca și astăzi toți sînt inteligenți și toți vor să spună, cînd sînt de bună credință, lucrurile așa cum sînt și că nu numai noi, care am formulat în mod explicit aceste principii, ci și cei care n-au formulat principiile le aplică totuși, cel puțin intuitiv cînd se întreabă cu privire la faptele lingvistice, Principiu] antidogmatismului De aici vine atunci principiul antidogmatismului, care nu este altceva decît principiul tradițieL însă aplicat ori pancronic ori sincronic, aplicat chiar și la lingvistica actuală sau la știința actuală Asta înseamnă că toate teoriile, dacă sînt sincere și dacă nu sînt de rea credință, toate se bazează pe aceeași cunoaștere intuitivă, originară și că deci toate spun lucrurile așa cum sînt, cel puțin dintr-o anumită perspectivă Toate conțin un sîmbure cel puțin de adevăr Așa cum spun eu cu o formulare mai incisivă, nici o greșeală nu este numai greșeală, ci și greșelile conțin ceva, cel puțin o intenție de adevăr și că datoria noastră, cînd interpretăm, este tocmai să interpretăm în sensul adevărului, nu să criticăm pur și simplu, căci asta nu ne duce la nimic Să criticăm faptele care sînt deviate, care sînt greșeli și să vedem ce se află într-o teorie, într-un mod de a vedea, totuși, ca sîmbure de adevăr, chiar dacă tot restul trebuie să- respingem în loc să respingem toate celelalte teorii, să le acceptăm pe toate în măsura în care, totuși, spun lucrurile așa cum sînt Și aicea voi aduce tot o idee într-un sens a lui Leibniz, care vorbea de sistemele filosofice și sțMinea că sistemele filosofice sînt toate adevărate prin ceea ce afirmă și că sînt toate false prin ceea ce neagă Același lucru s-ar putea spune despre teoriile lingvistice, că toate teoriile au văzut sau au stabilit ceva, dintr-o anumită perspectivă, despre limbaj Acest mod de a vedea lucrurile nu înseamnă nici un fel de elecusm, nici un fel de poziție eclectică, ci înseamnă tocmai, cum spuneam, numai antidogmatism, adică a mi recunoaște nimic îh mod necritic, ci a interpreta totul, și teoriile, în sens critic, însă în sens pozitiv; adică, în loc să ne întrebăm, ca să dau un exemplu mai concret S’-hV ’ iJ* • ' -’іХ ѵіу ' * ' , J- - ■"■ ■ ÎNGVISȚICU CA Ș I HN^Ă A CULTURII r°и * » -« loc să-l resninuc ni nur d d t a a’ carc cstc ensul accs,ui punct dc vedere în studierea snnnilic i i i t T “ f® nki, *n,,cld penlni că nu admite interpretarea, considerarea și r ’ ,T ! m CC d nCCCSar la sacrificiu carc eI Я «*■*• intr-adevăr di nți ',u> insă Bloomlteld credea, din punctul dc vedere al științei și al concepției de șum pe care o susfnca, credea că aceasta este necesar și inevitabil, și că nu re poate foSfd ȘulIilcL Deci aceasta explică toate lucrările mele de interpretare și faptul că aplic idei care mi se par potrivite sau juste ale altora, fără nici o teamă dc a părea neoriginal Originalitatea nu constă m a spune prostii noi ci în a admite și adevăruri vechi, vechi chiar de sute și mii Г~Л€»М^йѵМ >- ~ • •• АрѴЕКВІД ~ ~— -RBLS BȚ MORPHfcMES - Advetbcs nominaux de Heu sont par ~ ~ - bergal kopfiiber, etc Adverbes nominaux^cmniV* n' "T"''en (,Val’allemd h^auf, gc Mtcn, wtssentlich auslassen Comme n\^ у ^Cmd’rechtensf^^^ sous classc de l’adjectif qualificatif, et circon^n г n^uons strictement entre adverbe, ks citeonstants lexicaux illimites, du type ave ' Onctlon syntaxique, il est €vident que „ Л a„mc etc , ne son pour топХ^ѵХ" nT mentatrc A la proposition ou un point de vue sous l’angle duqud мХ^ѵоі^ГёпопІ^ •w с «с noson pas pournoustlcs Dans ies langues romanes surtout, adverbes lexicaux ne modifient pas le verbe ou Г heureusement, il n’est pas parti en voiture naturellement, il n’a pas termine son devoir normalement, le train arrive â la voie douze rfcemment, on a trouve des documents quiprouvent sy-itaxiquement, il s’agit ici d’un complement d’objet direct Le roumain ne connait pratiquement pas cet emploi II pkfere un predicat nominal sans copule, dont dăpend une proposition nominale subordonate, du type natural că ‘il est naturel que’, sigur că ‘il est sQr que’, firește că'i est certain que’ Pour rendre heureusement, dans cet emploi “extra-syntaxique”, le roumain, tout comme le hongrois, peut avoir recours ă un circonstant nominal (din fericire, hongr szerencsere, allmd zum Gliick) Cet emploi de l’adverbe est connu aujourd’hui sous le nom de l’adverbe de phrase (allmd Satzadverb) L’existence en a ătă observte dăjă par Henry Sweet ă la fm du XIXe sitele Du point de vue de la syntaxe, cet adverbe n’est pas un constituant de la proposidon, mais constitue un ёпопсё ă part, tout comme Ies constructions roumaines, hongruues et allemandes mentionndes Nous avons dit plus haut que tous Ies mots qui ne sont pas r^oannM*s pas formds avec un morphăme adverbial particulier ne peuvent pas i $ йоп adverbes, selon notre dăfinition Mais quelle est la place e ces m linguistique fonctionnelle? rahp|entz socialiste de grammaire Le grand linguiste allemand Georg von er n арргСіё d’ailleurs par M chinoise, dcrit, dans son manuel de linguistiqued’autres mots-sub-Coșeriu, qu’ă cbtd des pronoms bien connus ‘ tife reiatifs etc En effet en ap stituts, dont, par exemple, Ies pro-adver es’ verbales d’Eugenio Coșeriu, on con- pliquant syst matiquement la thterie des ca nue Ies grammairesappellent souvent qu’ungrandnornbredes“adverbes”non-ddпѵёа queie des "adverbes tout faits" ou “adverbes ong ‘ ’ tants temps, de lieu, de mani re e c lexicaux, mais des mots-substitutspour „ g Anjoud’hui, rounv astăzi, par**^’p ? Nous proposons de Ies appeler des coincide avec le jour oă^ se substitue ă une expression ddtadltedu yi Curent lexical, jonr, e ^cuteur Aujourd’hui impHque donc au moins d^ictique, qui, lui, est grammatical • V WOLF DIETRICH X On pourra certainement discuter encore de la nature plutbt catdgorămatique ou plutdt morphdmatique de l’un ou de l’autre mot que je mentionnerai par la suite II ne peut s’agir ici de chaque ddtail particulier, mais nous esquisserons plutât les lignes gdndralec d’un travail qui sera encore ă foire, mais qui pourra puiser ausii dans un grand nombre dc travaux prdliminaires Nous proposons de distinguer d’abord, parmi les catdgorămes en fonction de circonstants, les pfo-circonstants ddictiques des pro-circonstants non-ddictiques Certes, c’est une distinction qui n’est pas toujours fixde dans le systdme de la langue Souvent, un dldment, comme par exemple le pro-circonstant local lă, est ddictique lorsqu’il s’oppose ă ici, mais ne Test pas hors de cette opposition, par exemple dans Est-се que tout le monde est lă? Parmi les pro-circonstants ddictiques, on peut observer ceux qui expriment une ddixis soit temporelle (aujourd'hui, hier, demain; maintendnt - tout â l’heure; autrefois -jadis - dordnavant), soit locale (ici - lă; it su - giu; allmd vom - hinten) Le seul dldment qui, dans la plupart des langues, puisse fonctionner comme pro-circonstant de manidre est ainsi, roum așa, it cosi, allmd so, russe tak Le hongrois distingue encore lă deux degrds de proximitd, âgy ainsi (comme a dtd fait ici, resp maintenant) - ugy ainsi (comme a dtd fait lă, resp ă un autre moment) Les pro-circonstants non-ddictiques sont naturellement plus nombreux et piu varids, mais aussi plus sujets ă une dventuelle interprdtation lexicale que les pro-circonstants ddictiques Nous donnerons comme exemples de pro-circonstants de temps alors, jamais {dans avez-vous jamais ёргоиѵё ce sentiment?), bientât, aussitot, tout de suite, soudain, parfois, souvent, d'abord, apr£s, ensuite, toujours Sont pro-circonstants de lieu des mots comme dedans, lă, lâ-bas, ailleurs, partout, у (dans/у suis) L’expression de laquantitd est rendueparun adjectif en roumain (puțină benzină, mulți bani, destulă benzină), en italien et en espagnol (molti uomini, muchos hombres), mais par un pronom en franțais Nous soulignonsqu’il s’agit d’un catdgorămeet non d’un adverbe beaucoup d’argent, peu de fortune etc On peut discuter sur la question de savoir și, dans travailler beaucoup dormir peu etc , il s’agit d’un compldment d’objet intdrieur ou d’un pro-circonstant quantifiant En tout cas, il ne s’agit pas d’adverbes Certains “adverbes” traditionnels doivent etre classds parmi les mots morphdma-tiques parce qu’ils ne sont jamais des circonstants ou des quantifiants d’adjectifs, d’adverbes ou d’autres lexdmes ou pro-lexdmes Ils ne sont pas constituants de la proposition (critdre syntaxique) De plus, ils ont une signification plutot instrumentale que lexicale (critdre sdmantique) Nous parlons des modalisateurs de la phrase, des “existimateurs” di dialogue , sans que nous puissions prdsenter une analyse approfondie de ce vaste champ d’dtude, dont nous ne savons meme pas si tous les dldments que nous allons prdsenter fonnent un tout cohdrent sur le meme niveau ou non Pour cette premidre esquisse, il nous semble correct d’dtablir la sous-classe des modalisateurs, modalisateurs au sens propre du terme Ils se rdfdrent au “mode”, c’est-ă-d* re ar degtd и actuahtd de la reprdsentation de dnoncd: Peut~etre est-се vrai; c’tst lă sans c ^ute un dvre de valeur, it E vero senz'altro; forse ё very Trd souvent, la IjT-ite S qui, сопппеГа -ADVERBES, PRQ-ADVbrbbs ВТ MORPHfcMCS classificatnce entre un modalisateur momh^nwînn , franchie dans Pun et l’autre sens Nous considdrona C phrase’ сх*саЬ cst ptasoparce qu’il«MtMd' "udXSm'”' T "" adVabc* moipMmarique bien qu’il soit assez prache de son origine lexic*”•*re“w*‘IMW P^ini «jodalisatcurs aspectuels, nous trouvons cn franțais encore, qui, comme Га Iarald Weînnch , marque la prolongation d’une fin attendue (elle est encore Id), et Mjâ, qui indique avancement de la fin attendue (elle est dtjă arrivie - fin аѵапсёе de tat qui pr^c£dc агпѵёе) Ne plus, par contre, reprăsente la combinaison de diiă a • ontique , ne sont pas des valeurs lexicales Par consequent, on ne peu p u « «• "X” ’І«Ч" рМ ЛЛ тик il Ш rMul» ‘ n“urdl,’l Ce "' Г rlhnitfe oQl’onpeutrangeriourcequ’onnesaitpasclasseraiUeun Ma gti it pas non plus d’adverbes, ni dans le cas de ne, ni dans celui de , Qu'est-cc WOLF DIETRICH naturalle des catdgories, la distinction fondarnentale entre leximes, cat^gordmes et mor-phhnCs permet, j’espdrc l’avoir fait entrevoir, non seulement de mettre un peu plus d’ordre dans le maquis apparent des mots, mais encore de comprendrc mieux la structura linguis • tique de la pensăe humaine Westfălische Wilhelms - Universităt Munster NOTE II Les ttats de Padverbe, Travaux linguistiques du CERLICO ( ), publication ргёрагёе par Claude Guimier et Pietre Larcher, Presses Universitaires de Rennes ; Classification des adverbes, fasc de Langue Fran^aise, dirigd par Henning N ke Paris: Larousse Peter Blumenthal, Classement des adverbes: pas la couleur, rien que la nuance?, “Langue Fransaise” ( X - , Eugenio Coșeriu, Semantik und Grammatik, Neue Grammatiktheorien und ihre Anwendung aufdas heutige Deutsch Jahrbuch des Instituts fur Deutsche Sprache, Diisseldorf , pp - Trad esp “Semăntica у gramătica”, in: Eugenio Coșeriu, Gramătica, semăntica, universales, Madrid: Gredos, , pp - Eugenio Coșeriu, Sobre las categorias verbales («partes de la oracidn»), Revista de lingiiistica aplicada (Concepcion!Chile) ( ), - Trad allemande, Uber die Verbalkategorien («partes orationis»), in: E Coșeriu, Formen und Funktionen Studien zur Grammatik Herausgegeben von Uwe Petersen Tiibingen:Nien~ eyer , pp - Traduction partielle et tegdrementгетапіёе de l’auteur, d’aprds E Coșeriu ( , voir note , supta, § ) Voit Andră Martinet, Elăments de linguistique genârale, Paris, , chap - Nous laissons de cdtd ici Ies classes des substantifs dans Ies langues bantoues ou dans certaines langues ’ Am rique du Sud Ce sont des sous-classes nominales qui se d finissent, par des classfcmes pris dans le monde extra-linguistique, par exemple la forme extărieure, la qualită ou la fonction de l’objet dăsign£, par Ie sexe du personnage d£sign , etc IIest vrai que, parfois, l’adjectif de base manque dans la langue actuelle, par exemple dans le cas du latinisme franțais sciemment L’adverbe exprime alors un circonstant lexical, mais lexicalement plus ou moins isol£ Ces exceptions ă la “rdgle” ne dămentissent pas l’observation g£n rale On voit que la dărivation ă partir d’un adjectif de base peut &re tellement vague qu’elle n’est basăe que sur une racine latine Cf Academia RSR, Gramatica limbii române, I, București , p ; Alf Lombard, La langue roumaine Une prăsentation Paris: Klincksieck , p Henry Sweet, A New English Grammar, Oxford , § et suiv Georg von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse Leipzig: Tauchnitz, , p Cf Harald Thun, Dialoggestaltung im Deutschen und Rumânischen Eine strukturell-konstrastive Studie zu den Existimatoren TUbingen: Narr, Harald Weinrich, Franzdsische Textgrammatik, Stuttgart: Klett , pp - ; traduction franțaise Grammaire textuelle du franțais, Paris: Didier/Hatier ■ AFINITĂȚI SEMANTICO-FUNCȚIONALE DINTRE PRONUME ȘI ADVERB (în lumina concepția Ini Eugenio Coșeriu privind criteriile de identificare a părților de vorbire) DE ALEXANDRU DÎRUL Deși pronumele ca parte de vorbire este fixat de acum în Gramatica lui Dionisios Thrax, statutul acestuia (al pronumelui) devine obiect de discuție la diferite perioade de evoluție a științei despre gramatică Și cu toate că identificarea unităților lexicale care prin tradiție sînt unite sub genericul pronume deobicei nu trezește dificultăți, mai continuă și azi să fie pusă la îndoială justețea individualizării pronumelui ca parte de vorbire Afinitatea dintre sensul categorial al pronumelui și acela al substantivului (or, anume pe sensul categorial, în mod explicit sau implicit, este bazată clasificarea tradițională a cuvintelor în părți de vorbire) îi face pe unii cercetători să nu recunoască pronumele ca parte de vorbire independentă, propunînd ca acestea să fie “dizolvate” printre substantive Or, urmărirea evoluției clasei de cuvinte date în diferite limbi ne permite să constatăm că pronumele n-ar avea la bază numai substantivul în parte poate fi întrevăzută legătura semantică dintre pronumele demonstrative și unele particule-adverbe, pe bază de material din limbile obsco-ugrice, somodiene și chiar indoeuropene (cf , de exemplu, lat Л/с, germ hier) (Cf К E Maitinskaia, Mestoimenija v jazykach raznych sistem, p și urm ) Cu toate că unitatea prenumelor ca parte de vorbire independentă este adesea supusă îndoielii și contestată chiar, ele, după cum relatează Elena Paduceva, constituie totuși o clasă de cuvinte obligatorie pentru orice limbă și cercetările de semantică din ultimii ani confirmă intuiția gramaticii tradiționale pentru care indivizibilitatea clasei de pronume se prezintă drept o realitate evidentă (Cf E V Paduceva, Vyskazyvanije i ego sootnesennost* s dejstviteVnost’ju, , p ) Pronumele este definit prin opoziție cu numele, considerîndu-se că funcția lui de bază este indicația, în timp ce specificul numelui are drept sarcină de bază - denumirea, “Pronumele ca niște cuvinte care indică ceva, dar care nu numesc, se opun cuvintuor semnificative ce numesc ceva”, - scrie P Kuznețov (P S Kuznețov, O prințipach Lucenija grammatiki , p ) Diferența dintre pronume și substantiv poate fi intuita din următorul dialog: - A venit cineva - Cine? - Un om (Vasile, meșterul, vecinul, un cerșetor, șoferul etc ) Cu ajutorul pronumelor cine? cineva se face doar referite la persoana (pnn indicație și numai cu ajutorul substantivului (un om) se precizează, fiind numit, ob ectul, fie cu ALEXANDRU DÎRUL i I într-un mod destul de nehotărîl (lexemul "om" bunăoară, deși are un sens fo rte general totuși, în comparație cu cine? cineva, exprimă ceva concret), în scopul definirii pronumelui, fixării statutului acestuia ca parte de vorbire s-a recurs la principii diferite După cum relatează într-un studiu recent Edit Le Bel, la definirea pronumelui s-au folosit criterii de ordin morfologic, sintactic, funcțional și st Frei, Benveniste, Martinet, Dubois, Loyons, de exemplu, consideră că pronumele ține e e - * ca și pronumele, ■ ALEXANDRU DÎRUL refenn la situația actului comunicativ, indicînd diferite poziții față de vorbitor sau anumite referiri în timp față de momentul vorbirii (de ex : aici, acolo, sus, dincoace, dincolo, acum, atunci, apoi) Se poate stabili chiar o corespondență între deicticelc adverbiale și pronumele demonstrative (cf: acest -aici, acel - acolo, celălalt - dincolo, alături) Ca și pronumele de fac parte din cadrul cuvintelor-substitute: ele indică doar în mod general asupra unei circumstanțe Astfel aici poate însemna, de fapt, orice lor în spațiu: în casă, la poalele muntelui, pe malul rîului, în fața clădirii, alături de drum etc , etc , precum, el sau acesta poate indica asupra a orice ființă sau obiect (bineînțeles, de genul masculin sau netru) Ca și pronumele, adverbele deictice sînt folosite drept anafore avînd în calitate de antecedent diferite adverbe sau construcții cu sens circumstanțial Afinitatea aceasta poate fi observată ușor la comparația secundarelor atributive cu secundarele circumstanțiale Cf : Venise un tînăr care era îmbrăcat în costum negru - Mergem la stadion unde vom juca volei Mai uit chiar, același substantiv poate apărea ca antecedent, cînd a pronumelui, cînd a adverbului Cf : Mergem la poșta centrală unde am fost și ieri - Mergem Ia poșta centrală care se află la două colțuri de aici De altfel e posibilă și varianta: Mergem la poșta centrală la care am fost și ieri Pronumele cu statut denotativ, numite uneori pronume - cuantori, întrunesc în esență subclasele de pronume tradițional numite nehotărîte, negative, interogative care sub aspect denotativ exprimă diferite trepte ale determinării Din punctul acesta de vedere se poafe vorbi de: - pronume cu ajutorul cărora se face referire la obiectul necunoscut vorbitorului (cineva, ceva, careva) (ar putea fi numite nedefinite); - pronume cu ajutorul cărora se face trimitere la obiectul cunoscut de vorbitor, dar necunoscut de adresat (unul, mulți, unii) (ar putea fi numite pronume semidefinite\ • pronume cu ajutorul cărora se indică asupra oricărui obiect dintr-o clasă (oricine, fiecare, fiece, toți) (ar putea fi numite pronume de generalizare pozitive); - pronume prin care se exclude orice obiect din clasa dată (nimeni, nimic) (ar putea fi numite pronume de generalizare negative); - pronume care pe lîngă funcția de substituire a numelui mai are și funcție ilocutivă (sens ontic, conform concepției lui E Coșeriu) de interogație (care? cine? ce?) (pronume interogative) Opozițiile dintre acestea se văd ușor din următorul șir de elemente: cine? - cr:e' : unii -fiecare - toți - nimeni La fel ca și despre pronume, putem vorbi despre adverbe cu statut denotativ s u de udverbe-cuantori cu subdiviziunile respective: • adverbe nedefinite cu ajutorul cărora se indică asupra unor circumstanțe (de loc, de timp, de mod) necunoscute vorbitorului (de ex : undeva, cîndva, cumva); - adverbe semidefinite cu ajutorul cărora se indică asupra circumstanței (de loc, de timp' cunoscută de vorbitor, dar necunoscută de adresat (pe alocuri, uneori, cîteodată, odată): - adverbe de generalizare pozitive cu ajutorul cărora se relatează că e vorba de orice loc în spațiu, de orice segment în timp, de orice mod de realizare a acțiunii (de ex : oriunde, drictl, oricum, pretutindeni): AHNlTĂT' SEMANTICO-T UNCȚIONALE DINTRE PRONUME ȘI ADVERB erbe de generalizare negative cu ajutorii cărora se exclude orice loc în spațiu, once segment in timp, orice mod de realizare a acțiunii (nicăieri, nicicînd, niciodată, nicicum); r f inter°gative cn ajutorul cărora se exprimă funcția ilocutivă de interogație (cînd! undei cumly Opoziția dintre subclasele adverbelor mai sus înșirate se observă mai bine din următorul șir de adverbe: unde - undeva - pe alocuri - oriunde - nicăieri Afinitatea dintre pronume și adverbe se manifestă nu numai în ce privește modul de re teren ță, ci și din punctul de vedere al modelului de formare a părților de vorbire date Cf: pronume cineva, ceva, careva oricare, orice, oricine fiecare, fiece, fiecine nici unul, nici una, nici cineva(formâ veche) adverbe undeva, încotrova, cîndva, cumva oriunde, oricînd, oricum fieunde, fiecînd, fiecum + Д niciodată, nicicînd, nicicwn, nicâ/en( eu‘miu * “таь“па”’ ал XIV, nr ( ), mai , p și i largă care a tipărit o convorbire cu savantul omagiat a fost ( r* II M Utinkatea limbii române IC Tagliavini, E CoșeriuL Gâldi imilia”, Scria a V-a, an IV ( ), nr ( ), mai p U- (b CONSTANTIN DOMINTE ( ) Boris BUZILÂ, Lingvistica și cunoașterea omului, în “România liberă”, an XXIX, nr , iun , p ( ) Mircea VAIDA, Interviu cu profesorul Eugenio Coșeriu, doctor honoris causa al Universității din București, în “Steaua Revistă a Uniunii Scriitorilor, Cluj”, an XXII (Serie nouă), nr , - sept , p - ( ) Nicolae SARAMANDU, Interviu cu profesorul Eugenio Coșeriu, în “România literară”, an VIII, nr , joi aprilie , p ( ) Nicolae SARAMANDU, "Un homo scietificus” pur nu există, din fericire, în “Cronica”, an XVI, nr ( ), iulie , p ( ) I OPRIȘAN, Toate problemele culturii și toate formele ei sînt și ale noastre, în “Revista de istorie și teorie literară” (rubrica Confesiuni literare), an XXXII, nr , , p - § Recenziile românești pe marginea scrierilor profesorului Coșeriu constituie cea mai timpurie formă, de după război, de reflectare în țară a activității sale științifice în această privință începutul l-a făcut Marius Sala, în LR, ( ), după care regretatul G Ivănescu, și el fost profesor al sărbătoritului, cu publicarea, în A UT, ( ), a recenziei л • * * • w« la Forma у sustancia en los sonidos del lenguaje, totuși abia după ani de la apariția scrierii recenzate A urmat Ioana Vintilă-Rădulescu, cu recenzia la “Tomo у me voy”, din SCL, ( ) și studiul Eugenio Coșeriu et la theorie du langage, din RRL, ( ), pe marginea celei de-a doua ediții a volumului Teoria del lenguaje у lingiiistica general ( ) în AUI, ( ) și ( ), două recenzii a publicat Klaus Steinke, anume relative la cursul de introducere în lingvistica structurală (Tiibingen, ), respectiv de istorie a filozofiei limbajului de la antici pînă în prezent (voi I, același loc și an) Revista universitară ieșeană a mai publicat, în ( ), recenzia lui C Frîncu consacrată cursului despre posibilitățile (Leistungeri) și limitele gramaticii transformaționale Alte cinci recenzii au apărut în revista bucureșteană SCL, și anume, în ordine cro- nologică: în ( , ), despre studiile de lingvistică romanică (Madrid, ) și despre acelea de istorie a lingvisticii, cu referire la tradiție și noutate în acest domeniu (aceleași loc și an) - chiar două recenzii cu privire la cea de-a doua serie de studii, a doua fiind din ( ); tot în a apărut recenzia( ) despre studiul privindu-l pe Tiktin ca precursor al sintaxei structurale, iar în ( ) a fost recenzat cursul de introducere în lingvistică (Mexico, ) Aceste recenzii poartă semnăturile Domniței Dumitrescu, lui lorgu Iordan, Luciei Wald (două dintre ele) și lui Ion Rizescu Revista clujeană CL a publicat în ( ) recenzia cu privire la Mâs allâ del estructuralismo (San Juan, Argentina, ), semnată de M Borcilă, iar periodicul bu-cureștean RESEE, în ( ), o privire de ansamblu asupra contribuțiilor coșeriene ta studiul cunoașterii limbii române în Occidentul european, semnată de Zamfira Mihail ѵНІВІJ(Aî К f А I 'MM* '^ *п>пм*і — - - J w ( ) wwc, s w bucuri rfc ларк ( ), Iar Energeia und I'rgon”, , de ( ' M S AI A [te la] Eugenio (Aișerlu, La geografia lingiiistica, "Revista de I, Pacultad de Humanidades у Ciondas”, Montevideo, nr , , în “Limba română”, VI ( ), nr , p - ( ) G l VÂNTSCU [rec la] Forma у sustancia en los sonldos del lenguaje, Umvenidad de la Republica, Facultad de Humanldndcs у CIcnclas, Institute de Filologia, depar-tunento dc lingiiistica, Montevideo, , în “Analele Universității Timiscara” , p - ( ) Ioana VINTILĂRĂDULESCU ec la] “lomoу mc voy LinProblem vcrgieichenden tuopaischen Syntax” din “Vox Romanica" / , în SCL XVIII , nr , p - ( Ioana VINTILÂ RĂDULESCU, Eugenio Coșeriu etla thtorie du langage-Ă propos de la deuxtinte edition de son volume "Teoria del lenguage у lingiiistica genei id în “kevue Roumanie de Linguistiquc”, , nr , , p - ( ) Flaus STEINKE, Einfiihrung in die strukturelle Lingui tik Vorlesung gelia' - im Wintet - Semister an der Universităt TUbingen Autorisierte Nachschrift besorgtvon:GunterNarrundRudoll Windisch TUbingcn ,în Analele , ■ i i rce ale Universității «ALLCuza» din Iași", Seric nouă, Secțiunea III, e Lingvistică, ^ , p - ( Klaus STEINKE, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der AniOce b', zur Gegenwart Eine Ubersicht (Teii I: Von der Antike bis Leibniz) ( ), ’ ’flbieg r p - ( i C FRÂNCU, Leistung und Grenzen der transformauonellen G атп- ,пк ІлІцгп, în “Analele științifice ale Universității «ALLCuza» din lași" Sei e r vuă Secțiunea III, e Lingvistică, , , p - ,t “Studii ș> a',l' ‘‘ ( ) Ion RIZESCU, Un prtcurseui CONSTANTIN DOMÎNTE ( ) Mincea BORCILÂ, Mds allâ del estructuralismo, tomo I, San Juan, Facultad de filologia, humanidades у artes, Universidad Nacional dc San Juan (R Argentina), S în "Cercetări de lingvistică”, , nr l, ian -iun , p - ( ) Zamfira MIHAIL, Beitrăge zur Geschichte der Kenntnis des Rumănischen in Westeuropa, în “Revue des âtndes Sud-est-europ ennes”, , nr , , p - Recenzii de volume omagiale: ( ) Matilda CARAGIU MARIOȚEANU, Logos semantikos Studia linguisiica in honorem Eugenio Coșeriu, - , în “România literară, , nr , joi martie , p col HI-IV; ( ) bLSARAMANDU, Energeia und Ergon Sprachliche Variation - Sprachgeschichte -Sprachtypologie Studia in honorem Eugenio Coșeriu, herausgegeben von Jdm Al-brecht, Jens Liidtke u Harald Thun, voi I-III, Ttibingen, Gunter Narr Verlag, , în “Studii și cercetări lingvistice”, , nr , , p - § Prima scriere coșeriană care ar fi putu apărea în țară, după război, ar fi fost Le ргоЫёте de Vinfluence du grec sur le latin vulgaire, comunicare prezentată la cel de-al •lea Congres Internațional de Lingvistică și Filologie Romanică, București, , dar textul ei nu a fost predat spre publicare (cf “Actele celui de-al XlII-lea Congres Internațional de Lingvistică și Filologie Romanică”, I, Red resp : Alexandru Rosetti, Secretar de redacție: Sanda Reinheimer-Rîpeanu, Ed Academiei, București, , p ) Tema comunicării în limba germană, a apărut în “Sprache und Geschichte Festschrift fur Hani Meier”, Mtinchen, , p - , volum recenzat de Marius Sala, în SCL XXIII, , — к— A > t im Megiser und Dotero Cercetări de lingvistică", , nr [Omagiu D Macre ij, p BRBVIAR hhu c aceeași temă publlc-tt cârc va fi vorba mai departe (§ ), al căror conținut a Pot Mint ti rtt dc cn Grre van iM bis Hervâs у Pandum Ileitriiye tur Gesihkh Rumanischen in IVerreuropo, Tttbingen, ( ) «ndreosMUller und die Latinist des Runu'lni^hen, în “Revue Rnu n nn r rr [Отд i- i t, д , p - ( ) Altrum care "weshalb” "(und) daher” *so du^\ în “Studii și cercct v t hngv Theophylactus, II, Ein Beitrag zurDeutung vonxrfpva, topva q pdrpr An > c c științifice ale Universității «ALLCuza» din Iași, Sene nouă Secțiunea Ш, e I in> i ticâ, Z [Omagiu G Ivănescu], / , p - ( ) Die Sprache zwischen cpuasi und Oăjeu în “Studia Universitatis Babeș-B r?r o tîpologtt и e t ) »«rân-ț I ingvisticâsaussurian»șipostsaussurianaHuzurești tot «ІиігггМі ' g prezintă acest documentar bibliografie ( > Traducere* imegraU a uc ureștu generale a limbajului și nu în culegerea “ cu adnotările celui ciut CONSTANTIN DOMINI! in portantului text coșerian menționat aici la urmă se află, de mult timp îruhcuUT in manuscris Singurele studii coșeriene efectiv tipărite în românește de care am luai cunoștință miv traducerea din italiană semnată Ana Covaciu ( ) după Tempo c linguaggio Fh c și apărută, în același an, în revista studențească clujeană “Echinox”, care consacră m i multe pagini ale numărului operei și concepției lingvistice a sărbătoritului, traducerea din germană a studiului despre торѵа, торѵа, фратре, publicată de Eugen Muntcanu în l imb i română” de la Chișinău, nr l din ( ) și traducerea din italiană a studiului L ’ur w > r linguaggîo, publicată de Dumitru Irimia în nr din al revistei ieșene “ Cronica” ( ) Aceste traduceri, dar și altele, a căror necesitate se impune, în special ale studiilor amintite în § și ale acelora ce vor fi menționate în § , ar merita să alcătuiască un prim volum de opere coșeriene în versiune românească, versiune a cărei trebuință se resimte în lingvistica noastră contemporană și, implicit, în învățămîntul superior românesc» dar nu numai în acest cadru, ci și în cultura română, în general Autorul acestor rînduri nu este cel dintîi care să se fi referit la această necesitate Cu aproape două decenii în urmă, prof G Mihăilă scria: “Ar fi de dorit ca una din edirurile noastre să ia asupră-i sarcina tipăririi în românește a cîtorva din studiile reprezentativ ale profesorului Eugen Coșeriu, pentru ca ele să devină cunoscute unui public mai larg decît specialiștii din cercurile universitare și academice” (a se vedea, aici, mai sus,§ ( )) în această privință, va rămîne de recunoscut meritul, dar numai un merit de pionier t universitarilor și tipografiei universitare bucureștene, căci ceea ce mi se pare mai important rămîne încă de făcut, abia de acum înainte ( ) Pour une stmantique diachronique structurale (“Travaux de linguistique et de litre a- ture publids par le Centre de Philologie et de Littdrature Romanes de FUniversite de Strasbourg, II, , ) - trad rom de Elena Slave» în ''Antologie de semantică" Red resp : prof dr L Wald și conf dr E Slave, Centrul de Multiplicare al Universității din București, , p - ( ) Studiul funcfional al vocabularului Lexematica (Din “Sprache als Gegenwart" Schriften des Institute fUr deutsche Sprache, Bând XXXIX * Probleme der Ixxikologie und Lexikographie Jahrbuch des Institute fiir deutsche Sprache, Dilsseldorf, , p - ) - trad rom Maria Iliescu, în “Lingvistica modernă în texte", Red resp : prof, dr Maria Iliescu, prof dr Lucia Wald, [Tipografia Universității], București , p - ( ) Către o tipologie a timpurilor lexicale (Din “Cahiers de lexicologie", XXVII» , II p, - ) - trad rom, Maria Iliescu, în “Lingvistica modernă în texte", cit , p - ( ) Geografia lingvistică (Din "La geogrqfia lingil(stica'\ în “Cuademos del Institute Lingdfstico Latinoamericano", Cuademo no , Montevideo, ) - trad rom Michaela Livescu, în “Teorie și metodă îh lingvistica din secolul al ХІХ-lea și începutul secolului al XX-lea Texte comentate”, Red resp : pnof dr Lucia Wald, conf dr Nadia Anghelescu, [Tipografia Universității], București, , p l - L BRt'VtAR BinUOGRAMC COMENTAT f» cadru Două probleme ale unei Hngvitticl a vorbirii (Fragment din ,, -v Dos problemas de una lingiiistica del hablar “Teoria del ді )л } mg stica general Cinco estudios”, Biblioteca Romanica Hispanica* l-Alonal Gredos, Madrid ( ), p - ) - trad rom Constantin Dominte în Ling\ istică saussurianâ și postsaussuriană Texte adnotate”, Red resp : prof dr Lucia vvakl, conf dr Elena Slave, [Tipografia Universității] București, , p - (adnotările traducătorului, p - ), (cri l Arabismos o romanismos? [construcții ca sp anocheci en el bosque, rom am înnoptat în pădure], “Nueva Revista de Filologie Hispânica, Montevideo, , , p - (și broșură) ( ) Semantisches und Etymologisches aus dem Rumânischen, “Verba et Vocabula Emst Gamillscheg zum Geburtstag”, Miinchen, , p - Versiune spaniolă “De semăntica у etymologia rumanas”, “Estudios de lingiiistica romanica”, Gredos, Madrid, [originea și semnificația unor cuvinte și construcții românești precum: ajunge, a fi amînat (la examen), arat, aseară, auzi, bărbat, brîncă, călărie, ceapă (în sens de “ceas”), îl cheamă, dacă, a despica, habar, a împlini, a îngrășa etc ] ( ) Graeca Romanica, “Serta romanica” [Omagiu lui Gerhardt Rohlfs], Tiibingen, , p - [comentarea unei serii de etimologii latinești influențate de greacă, în cuvinte românești ca: anțărț, cu minte, a se duce, a lucra, a aprinde, a ține, uscat etc , sp , fr ] ( ) “Essai d’une nouvelle typologic des langues romanes”, Sinaia, ( ) Zur Kenntnis der rumânischen Sprache in Westeuropa in Jahrundert (Genebrard und Andres de Poza), “Scritti in onore di Giuliano Bonfante”, II, Brescia, , p - ( ) Stiernhielm, die rumanische Sprache und das merkwiirdige Schicksal eines Vaterun-sers, “Romanica” (Estudios dedicados a D Găzdaru, IV), La Plata, , p - ( ) Das Rumănisches im «Vocabolario» von Hervâs у Panduro, “Zeitschrift fur Roman-ische Philologie, , , p - ■■■і>и і ap mite în m, , SCL, , și CL, ] ( ) Zu den Lijtnologien von Miron Cbstin, ‘Kuricr dcr Bochumer Oesellschaft fllr nimănische Sprache und Literator”, , p - (- ) Balkanismen oder Romanismen ? Metodisches zum sog «Bulkansprachbund», Fa j (R: toromaniscbundRumânisch)in Vill/Innsbruck, (Romanica Aenipontan i,ĂtV) hrg von G A Plangg und M Iliescu, fnnsbruck, , p - t ) no cahe duda, rum nu încape îndoială Zur Notwendigkeit einer vergleidu tden romanischen Phraseologie, “fexLEtymologie Untersuchungen zu Textkbrpei und U* tinhalt Festschrift fiii Heinrich Lausberg zum Geburtstag, Stuttgait, p ' Este, poate, locul să reamintesc aici un fapt mai puțin cunoscut din biografia intel» tuală a autorului, anume ipostaza sa de “ambasador” al spiritualității românești în str inât ite și în calitatea de traducător, în tinerețe, alături de Mircea Pupescu, al unei părți din Trdrm culturii’" de Lucian Blaga: Orizzonte e stile (sub îngrijirea lui Antonio Banfi), Milano, ” *'» * In încheierea acestui modest breviar bibliografic, prezentat aici succ irit, îtidrA ncs câ prin geneza ei, nu arc dc înfruntai dificultățile accesului, adesea mievoivs >pc universalitate, ci, de data aceasta, arc dc coborît dinspre binemeritata noto ietite in temațională la vatra originara, lui “calea, ac um, la întors acasă" după vorba poetului a acestei opere, ar trebui să llo facilitată prin coiu ursul tuturor competențelor în materie de politică culturală și de activitate editoriali Buounș martie die •; ч’-’ ■ • l • ' ■ - CONSTANTIN DOMINTE Surse bibliograficei x x Bibliografia roniânescă de lingvistică (BRL), de Ion DÂNÂILÂ și Eleonora POPA, cu apariție anuală în fiecare al patrulea număr al revistei “Limba română”, editată de Institutul de Lingvistică din București , Ver-eichnis der Schrifien von Eugenio Coșeriu, manuscris dactilografiat ( ) de ~ de pagini, în posesia direcțiunii Editurii Enciclopedice, București Universitatea din București NOTE L Secțiunea I: Eugen Coșeriu și dezvoltarea lingvisticii, a “Colocviului omagial internațional Eugen Coșeriu • un mare lingvist contemporan”, Iași, - aprilie , Traduceri tn limba română din opera profesorului E Coșeriu Rumanische Ubersetzungen aus dem Werk des Prpfessors E Coșeriu X Cu privire la opera literară a d-lui Coșeriu ne va întreține, în ședința de astăzi, dl prof Dumitru Irimia % aderată astfel, atunci cînd întrebările nu privesc însăși consistența realului Perspectiva dominantă este sugestia, care acționează aproape ca în textul poetic, în sensul autonomiei și specificității poeziei între celelalte arte Personajele sau refuză determinările precise ale unei lumi care încalcă (subminează) dimensiunea interioară specifică a ființei umane, sau se mișcă într-o lume făiă determinări precise Personajele din prima categorie își apără identitatea cea mai adevărată prin ieșirea din convențiile sociale Ieșirea din convenție ia forma gratuității gestului într-un text cu titlu de tablou L uomo col fiore in tasca (Omul cu floarea în buzunar), un tablou în mișcare dar fără ieșirea personajului din tablou; puritatea ființei umane este salvată de gratuitatea gestului: un călător oarecare, fără nume, îi oferă vatmanului unui tramvai o floare galbenă de cîmp Axfincimea sugestiilor în acest sens este asigurată de incompatibilitatea gestului cu rigiditatea convențiilor lumii modeme, depersonalizate: f Fără să vrea - comentează un călător din tramvai care credea că astfel îi lua apărarea - el a ofensat cinstea unui funcționar corect al transportului municipal organizat, încercînd să-l corupă cu o floare Sau poate nu are noțiunile de funcționar și mijloc de transport public și, în consecință, a făcut un omagiu inutil, neștiind, evident, că în societatea noastră modernă, omagiul inutil este absurd ” LITERATURA lui e, coșeriu In italiană Personajele din cea de a doua categorie se mișcă într-o lume în care, sau granița du tre vis (inclu, ,uire) și realitate este abolită, sau dimensiunea timpului dezvoltă alt raport cu ființa umană (s; u cmui dezvoltă alt raport cu curgerea timpului), sau cuvîntulî# redescoperă locul alături de și și dezvăluie creativitatea, ea in semantica din Antichitate a termenului (limbă-gîndire-creație, îrtr-o simultaneitate ca și absolută) Volumul preia titlul unui alt labiou, acesta component al unui triptic care cuprinde La macchia (JJi iflăturăy traducere aproximativă), II lupo (Lupul)y La stagione delle piogge (/ ’iotinip l ploilor) Cu siguranță, nu întîmplător Ceî de al treilea component al tripticului, Ln rtagione dellepiogge dezvoltă tocmai sugestia conștientizării intrări’ într-un timp al anulăn propriei identități, într-o lume dominată de obiecte Domenico - pe sonaj care își desfășoară funcția narativă prin instituirea unor variate tipuri de raporturi între diferitele “povestiri și glume’ ale volumului - intrat într-un magazin de mobilă, nu mai poate ieși de aici, ‘ pentru că afară începuse anotimpul ploilor și urma să dureze multă vreme, săptămîni, poate luni ?o;rc o interminabilă eră geologică ” Perspectiva, ipotetică, într-un prim moment, devine ealitale este conștientizată jre fondul unui sentiment al tragicului: “Și totuși fu tragică ziua în care își dădu seama că pe piept îi crescuse o blană deasă neagră, că avea coip gheare, că mi șchii săi deveniseră flexibili ca cei ai sălbăticiunilor și că și vocea sa în aera ică - procesul denominației, în general), vestea stilul de mai tîrziu al “oecb - upei iipra unei probleme de profil teoretic', sînt celebre triadele limbă â r "scurs / text, sincronie - diacronie - istorie, Bezeichnung Bedeutung - Sin etc ce vor î -V ne ii li mea savantă gîndirea lingvistică coșeriană, una critică, recuperate • re i ь ь га c are l e coordonate comparabile va fi abordat un grup lexico-seui intk in V ' ectivătif o\^gicSL(cț BalkanismenoderRomanismen?Methodisches ^ u s :en Balkansprachbund, ) sau un cuvînt (Rumanischesprat ein “ghast Word *? Afri trmem fcupnis von Martin Optiz, ) Dir arii începuturilor datează însă șiînregistrarea caracteristicile* și v jc : de h Lxatăși sensibilitate (cognitive și expresive) ale limbii materne, dai n u ales î i *x iul mui anumit areal geografic moldovenesc pc care - am putut-o constata și recent Dcntn a i în virtutea unei tradiții culturale, îl consideră supei dotat intelectual și spiritual ave i să se formeze receptivitatea pentru specificul tiparelor mentale (ca mrrtrice ale xpnmârii sesizate în construcții, unități frazeologice și alte modalități ale discursului, pe carc savantul Ie va evoca și analiza peste decenii în contribuții din planul teoriei limbii, iparținînd perioade i dc vîrf a creației sale Mărturii ale impresiilor puternice țmind de smoviziunea mediului soclo-cultural al periordei copilăriei și primei tinereți si m de г formulele de adresare diferențiate din rațiuni psihosociale (gradul cunoaștem reapi >ce, intimitatea, repectul uman) у formulele de salut adaptate contextului comunicării (“ Doamne-;yuiă ! Dă doamne Iй - față de o formulă aleatorie, dar inevitabilă, e STEL AN DUMISTRaCEL tipul “La арй ?’\ ce presupune ca răspuns confirmarea evidenței) caracteristice miercuri-versului familiei și satului natal - românesc - citate în studiul din asupra fundamentelor și obiectivelor socio- și etnolingvisticii L Din primul (și singurel) an de studenție la Iași datează preocupările lui Eugen Coșeriu pentru cercetarea faptelor de limbă, concretizate în publicarea, comentată, de material lingvistic (dar numai preponderent regional) basarabean, căci se poate observa câ optica selectării și prezentării, a lexicului în special, este aceea a abordării diferitelor ipostaze ale idiomului unei colectivități rurale, pe fondul confruntării acestuia, dar și a autorului, tînăr absolvent al liceului din Bălți, cu limba literară, în realizarea ei (în ceea ce- privește pe debutant) cu anumite limite provinciale, de la Iași Luînd în considerație cele două articole care i-au apărut în periodicele, notorii în acea vreme, “Arhiva” și “Revista critică” din anul , prin prisma experienței comune multora dintre noi, de foști, cîndva, studenți în primul an, ca și a activității didactice cu studenți din primii ani de la o facultate de litere, cînd marea atracție a aproape tuturor o reprezintă Muzele (cultivate și de cel în cauză !), ne grăbim să remarcăm, la Eugen Coșeriu, o deosebită receptivitate și o nestăvilită curiozitate științifică, în perspectivă deja interdisciplinară, însoțite de rigurozitatea demersului analitic, prin aspecte anunțînd linii directoare (fundamentale) ale viitoarelor exegeze Constituind, posibil, rodul unei activități din ultimele clase de liceu, ori poate rezultat al preocupărilor, de-acum specializate !, din vacanțele primului an de studenție, aceste contribuții au fost publicate, paralel, în nr - / din “Arhiva” (Material lingvistic basarabean, într-o primă notă: “cules în cea mai mare parte din com Mihăileni, jud Bălți”; p - ) și în nr - / din “Revista critică” (cu titlul Limbă șifolklor din Basarabia [în sumar], preluat de autor ca atare în lista sa de lucrări, dar cu formularea Material lingvistic și folkloric în corpul revistei, p - ) Observăm, așadar, că autorul și-a grupat rezultatele acestei prime etape a investigațiilor în două secțiuni: lingvistică -preponderent în “Arhiva”, domeniu din care cîteva fapte, numai aparent pierdute din vedere, referitoare la “cuvinte și forme” și “expresii” prefațează materialul folkloric din “Revista critică” Să ne oprim mai întîi, fără a intra în amănunte, asupra acestuia din urmă, care cuprinde cuplete, formule pentru jocuri de copii, date populare /calendaristice/, credinți, superstiții, obiceiuri, descîntece, descrierea cîtorva jocuri de copii și, în sfîrșit, cîteva expresii, cuplete, snoave, în legătură cu diferite națiuni (evrei, ruși, țigani) - ilustrații» am zice acum, folosind distincții coșeriene și terminologia sa , ale manifestării alterității negative naturale, prin diferențierea de cei recunoscuți ca membri ai altei comunități idiomatice (de exemplu: “Tata rus, mama rus / Șî Ivan moldovan”; RC, p ) Și acest material, folcloric, este cumva dominat de preocupările lingvistice; primul grupaj dc “cuplete” reprezintă contexte caracteristice din punct de vedere etnografic în care apar anumite cuvinte (babă, fată, moș, nevoie, pește, poveste, unt) ori antroponime; formulele pentru jocuri de copii sînt ’frămîntări de limbă”; datele populare calendaristice înregistrează numele populare ale unor sărbători (cu fonetisme specifice: Botează, -' t-RiAL lingvistic basarabean " “ ——— —- - , -a- w Stratenie, Blagovepeme, Sînchetru, Chiriei Șchiopu, Pintileîu CălOtcnu, Pnxotne) i ex^ele in care smt descrise jocuri de copii comunică le; e> piicate (fti ducni; cf halit, loc fierbinte, coștireață terenului , variantele mice, mige “minge”, sensuri ale cuvîntului matcă etc ) Dată fiind vîrsta investigatorului, abordarea temelor și tonalitatea expunerii (In afară de grupajele referitoare la credinți, superstiții obiceiuri și la descintece} se oeosebesc de acelea ale culegătorilor care descind intr-un mediu mai mult sau ma* oujin “exotic”; studentul Coșeriu s-a ‘‘delimitat” de puțin timp de actanțL ale căror practici și шехіcabiăți le înregistrează (iar savantul Eugenio Coșeriu nu le-a uitat niciodată, după cum ne conving contactele cu D-sa și faptul că cei care-i sînt apropiați îl consideră un Еэтпо ludens} LX? aici, senzația de vigoare și prospețime a percepțiilor: descrierea jocurilor de copii este ? reproducere precisă a ‘ regulamentului” de care atîmă succesul competitorului ot șmJi sa nu piardă nicicînd, jocurile de cuvinte abundă în “păcăleli” orale ce sublim ază simțu Innh și speculează cu umor ticul verbal (“I^ăucă / Pupă mîța-n zgăucă”; RC, p ), numele proprii (Jon, Nechita, Neculai, Vasîli) au devenit pretexte ale unor catrent ce porecle caracterizînd contacte sociale dm același mediu Dacă prin datele calendaristice rz se comunică elemente ale timpului în concordanță cu muncile agncoîe (cmd e gerJ mare, cînd se moaie, cînd se seamănă și se seceră anumite cereale, cînd este secara în spic, cmd se culege răsărita), nu este mai puțin adevărat că aceste date reconstituie și un taNc«i al succesiunii momentelor așteptării (sau nerăbdării!) copilului de la țară “Vișinii e și cireșele sînt coapte ne la Sînchetru sînt coapte pe la Sînchetru”; “merele dulci se coc pe a Sîntilau”; “vremeahaibuplor e pe la Tăierea capului (lui Sf loan Botezătoriui, august, )”, cu precizarea (din care răzbate, implicit, o undă de regret): “cînd însă nu se mănîncă harbuz cu miezul roșu, per că-i n de mare post” (RC, p ) , Abordînd, sumar, materialul lingvistic observăm că acesta nu se constituie în ceea ce s-ar putea numi un glosar regional; autorul -a supus unei operării preliminare de sistematizare, grupîndu- în patru categorii de fapte: ф “Cuvinte interesante dir punct de vedere semantic”; ( ) “Culori”; ( ) “îmbrăcăminte’ și ( ) -Boli, tvburăn fiziologie’ Conform acestei optici, în subdiviziunile ( ), ( ) §i ( ), alături de cuwrre, w name șt «rsu-neînregistrate în lucrările lexicografice cunoscute, apar și temeni apaițiund îmbuc inclusiv neologisme (alb, albastru, burdo, galbîn, negru la culori , ap, ’ pantaloni, suman la “îmbrăcăminte”, respectiv boalî, bdlnav frigun orbalp zabali, în ultimul grup) - firește, pentru multe cuvinte prommpa diale u rund arsn ЬгеОсХ nu ne-am propus analiza sistematică a ansamblului informațiilor lingvistice pe £le comunică autorul, de faptul că modelele epocii, detcrminînd cadrul unei atare preocupări, le constituia monografiile publicate de Ov Densxxsi^nu (Graiul din Țara Hafigidui, ) sau ’ Ț j} Pap ah agi (Graiul șifolklorul Maramureșului, ) Logica coordonatelor fixate de astfel de modele avea să fie, de altfel, reconsiderata и tîrziu, într-o perspectivă mai largă Ocupîndu-se de graiurile populare din punctul dc vedei al geografiei lingvistice ( ), Eugen Coșeriu va preciza, mai întîi semnificația sînt; rezultate din asocierea celor doi termeni, prin analiza raporturilor dintre geografie (i nci ■ cartografie) și lingvistică, postulînd o cercetare a relațiilor dintre viața socială și сиішгг * față cu ambientul natural, definite ca influențe ale mediului fizic asupra viziunii (“cosmoviziunea” de mai tîrziu), reflectate în limbaj, întrucît un anumit univers d experiență are corespondente într-un anumit univers lingvistic Mai importantă, ia ord de idei pe care o urmărim, este argumentarea interpunerii, obligatorii, între “geografi ” i “lingvistică” a științelor ce se ocupă de mentalități, etnopsihologia și antropologia' aspex te care proiectează la modul optim dimensiunile și profunzimea demersului di kc tologic, definit, mai apoi, drept studiul varietății diatopice a limbii istorice (la diferite niveluri și în diverse stiluri), în ipostazele variilor unități sintopice în relațiile lor reci; ; Regula scrupuloasei analize preliminare a faptelor ce vor fi prezenta; § ' rom rău *>' (A» MATERIAI LINGVISTIC BASARABEAN ч « ui Ч л аіГГ l'e probleme socio- și psiholingvistice este ilustrată și prin evoluția ‘ - em}e": L,mba română cunoaște nu numai cuvîntul de origine slavă (a) ,/'\ vrb ț пл П С\ țin seco*u* a' ХѴІП-lea) și postverbalul izgon “trupă nucă, de , ' ’ ' basarabia, regon “ticălos" (rezultat, presupunem, alcontarunării \ f ? romanesc, dintre /а/ izgoni și rusescul îzgd/“om decăzut, ruinat; mazilit”) este, la rmdut im, uneori întrebuințat cu dragoste", iar "evoluția de înțeles de la ’exilat’ la ’rău, ' ușor de priceput" (A, p ), desigur, ținînd seama de optica și practicile tcta i - redai imperial rusesc, recurgînd, ca regulă, la deportarea “mizerabililor", noț ane cu o sferă extrem de largă! ' lieori se atrage atenția asupra unui fapt» rezolvarea fiind amînată» în pofida evi-d юг; ч cr te: în vorbirea locuitorilor din Mihăileni, dar și în a acelora din alte s Ke di ч : p Bălți (Baraboi» Ochi Alb, Mălăiești), termenul ciorap este sinonim cu franc Ș D ni preocuparea pentru corecta receptare din partea citi torului, se face ș prec ? гел c \ exist izolări în care Iciorapl să nu poată fi înlocuit cu franc” Deși sinonimia ban ? a > ire ca punct de plecare contextul a pune banii la ciorap, într-o zonă în c re pL sa bi ăminte în discuție este numită co/pn, în absența relevării împrejurărilor în care s i respectiv s-a produs, autorul va conchide doar că “schimbarea de înțeles, deși ușor de nănuit, este curioasă” (A, p ) ■ Jracția pentru surprinderea tiparelor mentale ale vorbirii este evidențiată și рг n J e eb g ipe de probleme pentru care se fac distincții în prezentarea materialului Ne e - І, de exemplu, la evaluarea trăsăturilor denominației cromatice în vocabularul : celor din Mihăileni, schițate în inventarul de termeni referitori la acest domeniu, э i c bogăție derivativă și stilistică: băligăriu “verde cafeniu”; chetriu “albastru senin Г \Jeniu”; sfecliu “roș aprins”; siniliu “albastru marin” Nuanțele sînt deosebite și ' c comp- se: zișînî coaptf “roșu putred”; verdi stricat și chiar chelia cucoani “cu ошe ci ” e de altă parte, este interesantă înregistrarea trecerii numelor unor în vei - i aT t c i i ( a femei), desigur, puternic individualizate din punctul de vedere al cromaticii, ; , ,u a Se culori propriu-zise: subst castncă are și variantele costncă și corsfnal; de la prima s-a format diminutivul costncuțî, dar acesta numește aici culoarea “galben deschis ste consemnat termenul salinei^, numind culoarea “cafeniu deschis" (de tapt un , : ■ u de la salincă “broboadă”, aceasta un derivat de la jnft Precizăm că tn D \ C , л nu apare, iar în DLR s-a înregistrat doar jn/med “broboadă (din Pălt n ș - ;n si din sudul Moldovei), dar diminutivul ju/inew/d cu cele două sensuri notate d ‘ ituează interesul în ceea ce privește înregistrarea (și explicarea) unor expresi și un-tăț ) Acestasupri?xpS ? i л »u Гиліплі fhdotald) C )Șlipsește și el ; clași plan se si t ,• >nfaia cuiva, cum ft tț r ( agrăitndodii(A p înclie: ati' același hp d>n diverse nmo> i bl STELIAN DUMISTRĂCEL avînd explicații variate, adesea reflexe ale mei forma mentis generale (germ, ein Weib ist ein Weib, wfr femme quefemme, ют femeia ca femeia) Pe lîngă elementele de analiză propriu zisă, prezente după cum am constatat, valoarea unor astfel de materiale, lingvistice și etnografice, poate fi considerată din optica unei bănci de date, respectiv a măsurii în care informațiile comunicate completează tabloul de ansamblu al tezaurului lexical sau al obiceiurilor populare, fiind utile pentru progresul exegezelor consacrate acestor domenii, aspecte la care intenționăm să ne referim în continuare Nu înainte de a remarca, însă, că preocupări cum sînt cele amintite, ale unui student din primul an al unei facultăți de litere din România (în speță a celei de la Universitatea din Iași), în afara expresiei datelor personale, de excepție, ale bacalaureatulu' de la Bălți, constituie o reflectare și o măsură a orientării învățămîntului, a nivelului școlii românești interbelice (evocată în cuvinte sensibile de profesorul Coșeriu și în alocuțiunea la care ne-am referit anterior, cf ) și a interesului pentru etnografie (în sens larg) din țara noastră manifestat încă din ultimele decenii ale secolului trecut în învățămîntul secundar românesc, în perioada respectivă, cultura și limbile clasice se situau pe locul meritat, în clasele de liceu erau temeinic studiate (și însușite) cîteva limbi modeme, iar, pe de altă parte, fuseseră publicate importante culegeri consacrate spiritualității populare românești și apăruseră periodice de acest profil (“Șezătoarea”, “TudorPamfile” etc ), ce se aflau în atenția profesorilor și a învățătorilor rurali, care, de altfel, se numărau printre colaboratorii activi ai unor asemenea reviste Printre materialele folclorice din Basarabia, Eugen Coșeriu inserează și un număr de “cuplete” ironice pornind de la nume de persoane Deși nu era primul ce se oprea asupra unor astfel de creații, genul nu fusese ilustrat de prea mulți înaintași: cîteva “ziceri” rimate avînd ca punct de plecare numele Nicolae apăruseră într-unul din volumele de proverbe ale lui luliu Zanne ; de la numele (sau porecla) Furtunache, un catren satiric înregistrase Elena Niculiță-Voronca (“Furtunache cel nebun/strînge pietre de pe drum/Și le pune-n buzu-nari/și-i pare că-s coame de mari” Materialele publicate de autorii citați sînt preluate (și adnotate) de Tudor Pamfîle sub titlul Cîntece de luare în rîs; acest folclorist comunică, pentru catrenul de mai sus, o variantă din Țepu - Tecuci în care ultimul vers este “Și-i pare că-s gologani” Cîteva astfel de “îngînări” ale numelui a înregistrat și Emil Petrovici, în anchetele sale din anii - : “Ana, budiana” (ALR II, s n„ V, harta , pct ) sau “Odotică, frunza pică” (ibid , h , pct ; Odotica este un hipocoristic de la Odotia — Eudochia) Cei care au copilărit în mediul specific comunităților rurale de pînă în anii deceniului al cincilea știu că astfel de substitute de porecle erau o practică curentă pe imaș, dar și la școală, fiind create spontan și pornind de la orice nume, chiar de la cele mai noi, în forme variind de la adăugarea unui simplu cuvînt in rimă, de obicei un adjectiv (de exemplu, “Geta, cucuieta”), pînă la catrene și chiar întregi “poezioare” De aceea, nimic neașteptat că, din Mihăileni - Bălți, E Coșeriu însemna astfel de producții versificate pentru nume masculine Dacă una dintre piese se dovedește o variație (dacă nu este o contaminare de MATERIAL LINGVISTIC BASARABEAN motive) pe tema auraș, păcura^ de la Creangă (“Măi Ioane, / Galartoani, / Scoati-ni apa / Din urechiyCă ț-oi da / Parali vechi / Șî ț-oi bați dobili / Șî ț-oi spala cofili”), celelalte eprczintă formule inedite: ‘ Nechita / Furî chita, -/ Șî sî duci după deal / Ș-o mînîncî ca on cal , Neculai / Turtî di malai, -/ Turta sî-nvîrtești / Ncculai nebunești”; “Măi Vasîli, / HantasîliyGiugî boi la tînjalî / Șî carî gunoiu-afarî” (RC, p - ) In anii ’ - ’ , cel puțin după propriile-ne constatări, astfel de “luări în rîs” sau îhginări constituiau manifestări preponderent ludice, dar nu erau, firește, lipsite de efecte psihologice în ceea ce-i privește pe cei mai mici sau mai “emotivi” din micro-grupul social în care aveau curs Ne amintim o asemenea formulă din Dealu - Zvoriștea, jud Suceava din anii ’ , general aplicabilă, întrucît putea începe, măcar “de probă”, cu orice nume: “Ghiță - Tucu - Mitică - Costică - nebunu / Trage cu tunu; / Tunu pocnește / Cutare-nebunește; / Tunu o pocnit / Cutare o-nnebunit”, rezervată apoi celui care reacționa mai violent la “atribuire” Dar asemenea “ziceri”, considerate retrospectiv, din perspectiva antropologiei culturale, nu sînt chiar așa de “nevinovate” sau “gratuite” Căci ele erau plăsmuite de indivizi dotați și mai “bătăioși” la ieșirea “în lume” a copilului (de obicei cu vitele, pe imaș), moment în care i se apreciau înfățișarea, calitățile, dar în special defectele, stabilindu-i-se și porecla în această împrejurare, prin formule ca acelea citate anterior, celui devenit obiectul de interes al grupului îi era de-a dreptul agresat numele, și mai ales cel de alint, familial (“Ionel - nasu de purcel”; “Ghițucă - mîțucă”), deosebit de vulnerabil, de vreme ce în noua microstructură fiecare urma să se integreze, acceptînd sau impunîndu-și un statut Or, numele de botez nu era încă, nici pentru cei din Mihăileni - Bălți, o simplă etichetă, convențională Printre “credinți, superstiții și obiceiuri”, Eugen Coșeriu consemnași faptul că “se pune numele tatălui și copilului, ca să fie acesta din urmă ferit de moarte (RC, p ), iar, în acest obicei, descoperim supraviețuirea urmelor unor mentalități ce țin de coduri magice ale societăților primitive (cu sensul nepeiorativ de întîrziate ), și anume cele referitoare la numele lovite de tabu Amintim că situația semnalată mai sus o mai întîlnim, pentru o împrejurare specială, și la S Fl Marian: “Unii părinți, mai alescînd le-au murit copiii cei dintîi, le dau celor ce s-au născut în urmă numele ce- poartă ei” Desigur, problema în discuție, în cel mai larg cadru, poate fi considerată, pe de o parte, în raport cu diverse modalități, mai vechi sau mai noi, ale denominație» urmărind descendența paternă, concretizate, de exemplu, în folosirea termenului pentn> noțiune» “fiu” cum ar fi la celți și germanici (fitz mac -sohn -son, -sen) on la popoare din fanulu ie limbi orientale (arabicul ben, persanul zadt, turcicul oglu), respectiv in utilizarea unor de “aXdere" a numelui copilului pentru a-l ocroti (ob ce, ce nu£«££ ££ a purUtoruiui evocateAsde! n“"dul вШиІ; -° T"* desem^ prin referire la cop lul s u, « Croi nume mtrudt cop nu STBL AN DUMISTRĂCBL au dușmani La diferite popoare și populații, se întrebuințează formule de tipul “tatăl, unchiul sau vărul culăruia” și aceasta nu numai după nașterea copilului (cînd părinții își părăsesc numele, devenind tatăUmama cutăruia), ci chiar în cazul perechilor fără copii (așadar, cumva “preventiv”), devenind “tatăl fără copii", respectiv "mama fără copii"? Aceeași practică o semnalează și Claudc L vi-Strauss, constatînd că, drept urmare a regulii după care (din rațiuni de magie homeopatică), utilizarea numelui poate fi primejdioasă pentru posesor, tocmai tatăl este obiectul unor restricții mai severe, întrucît persoana acestuia poate fi confundată cu aceea a copilului; de aceea^ în mod curent, în procesul comunicării, se folosea doar termenul desemnînd înrudirea/ La o primă apreciere, s-ar putea presupune că pe teritoriul dacoromânesc (sau pe arii ale acestuia) nu a funcționat interdicția citată, dacă, relativ recent, nu am fi înregistrat într-o zonărăzeșească din sudul Moldovei o serie de succedanee antroponimice denotînd respectarea regulii în discuție: la întrebarea din Chestionarul NALR privind forma de vocati v a termenului numind noțiunea de “soț”, ni s-a relatat, de exemplu, că în trecut femeia (soția) nu i se adresa soțului nici cu “bărbate !” și cu atît mai puțin nu-i putea zice pe nume, ci il striga “vină-ncoace, cine ești !” (Belcești - Ivești, jud Vaslui) , respectiv “hei, cine eștil” (Matca, jud Galați), “hei, tat-su !” (Fîrțănești, Galați), precizîndu-se că aceste formule de adresare se foloseau “ca o formă de respect" (material din Noul Atlas lingvistic roman, pe regiuni Moldova și Bucovina, voi II, pregătit pentru tipar) O urmă, este drept, tulbure, a aceleiași situații o întîlnim și într-un poem (Rînduieli) al lui Marin Sorescu din ciclul La lilieci: adresîndu-se bărbatului, femeile “care se ambiționau nu-i ziceau nicicum" Prin urmare, S Fl Marian și, din Mihăileni - Bălți, studentul Eugen Coșeriu ne comunică, paralel cu identificarea expresiei tabu-ului lingvistic în ceea ce privește denumirile unor boli (beșîca sei ră, boalî niagrî, nevoia seia\ A, p , ), o practică derivată (eventual indirect) de la interdicția utilizării numelor persoanelor, dar care se referă la acela al copilului, pentru care se expune tatăl, tip nestudiat pînă acum, ce s-ar putea să se explice în relație cu anumite prescripții referitoare la botez ale bisericii creștine (ortodoxe) Destinul activității publicistice a lui Eugen Coșeriu (în sensul elevat al termenului) și chiat cel al receptării (integrale) a operei sale în România era tragic prefigurat printr-o notă, cu titlul Date istorice, publicată de Giorge Pascuîn același numărdin “Revista critică' în care apăruse articolul Limbă și folklor din Basarabia: “L în urma unui ultimat al guvernului sovietic, la iunie guvernul român i fost silit să cedeze Basarabia Și Bucovina de nord La iulie guvernul român a renunțat la garanțiile oferite României de Anglia și Franța la aprilie " (p l ) Căci, pînă în anul , cînd în țară îi apar textele celor două lecții ținute la cursurile de vară de la Sinaia ale Universității din București (L ’dtude structurale du contenu lexical și Essai d'une nouvelle typologie des langues romanes), aveau să treacă treizeci de ani și aproape o viață, timp în care Eugen Coșeriu a publicat zeci de titluri (volume, studii, note și comentarii) cunoscute și apreciate în toată lumea, din care Român'a nu mai făcea parte, “mîndria” regimului comunist fiind apartenența Ia un “lagăr" Destgur, nimic mai îndreptățit decît eventuala observație că este ușor de găsit "senine bune ui scrierile de început ale unui savant consacrat; noi am parcurs și comentat (ex trem de sumar) aceste prime contribuții sensibilizați de regăsirea, în abordările teoretice “dc vîrt" ale lui Eugen Coșeriu, a impresiiloi puternice ținînd de “cosmoviziunea” mediului sociocultural al perioadei copilăriei și a primei tinereți consemnate prima dată de studentul român din anii - în articole din reviste diriguite de profesori (Dimitrie Găzdaru Ilis Bî rbulescu, Gicrge Pascu) ai Universității care, recent, i-a conferit titlul de doctor honoris causa Institutul de Filologie Română “A Philippide” lap NOTE Eugenio Cosenu,La socio-у la etnolingiii'stica Susfundamentosysus tareas, extras din “An aariode ie ras Мёхісо, , p , în continuare, pentru primul articol trimiterile se fac după sigla A, iar pentru cel de al doilea după - C (urmează paginile) La socio- у la etnolingiifstica , p Eugenio Coșeriu, La geografia lingvistica, Montevideo, , p - La socio- у la etnolingvlstica , p Introducere la Antologia de proză populară epică, voi I, București, , p - Proverbele românilor, voi VI, București, , p Elena Niculiță-Voronca, Datinile fi credințele poporului român, Cernăuți, , p Tudor Pamfile, Jocuri de copii, București, , p - Nașterea la români București, , p ; un tablou de ansamblu asupra acestui obicei a fost sditțat de I -A Candrea, Folklorul medical român comparat Privire generală Medicina magică București, p - James George Frazer, Creanga de aur, traducere de Octavian Nistor, note de Gabrieia Duda, voi IL București, , p - Claude L^vi-Strauss, Gîndirea sălbatică Totemismul azi, traducere de I Pecher, București , p C Mann Sorescu, La li li ec iJ'cartea întîi/, București, , p WESTEUROPÂISCHE MEINUNGEN UBER DIE RUMÂN ISCHE SPRACHE ( - Jh ) DE ZAMFIRA MIHAIL l Inter den von Eugen Coșeriu aufgezahlten Prinzipien, die fur die Gestvoltung der Einheit des Denkcns und der Ziele in der linguistichen Forschung, wesentlich sind, gehort auch jenes der Kon ti n uitat oder der Tradition Aus der Eroffhungsredc in der Rumănischen Akademie Die Folge dieses Prinzips ist die Tatsache da| Prof E Coșeriu in seinen Werken liber die Geschichte der I J k den Beitrag der Gelehrten aus dem ХѴІ-ХѴПІ wiedeigewonnen hat Seine edelmiitigc In i tiu e rckonstruiert die Geschichte der Ideen aufdem Gebiet derLinguistik, die Studien betreffend ’ r Araezedenz der synkronischen Linguistik, der Vorgănger der typologischen oder der struktu-r > Apftînv wie auch fur das Anerkennen der Verdienste, die bis jetzt mehr oder weniger £hl?ssigt wurden, so vieler Gelehrter die zum Fortschrift des Wissens beigetragen haben Auf ck rselben Koordinaten der Neuordnungen wird auch die Analyse der Art und Weise in ier rr aii den lateinischen Ursprung der nimănischen Sprache in den letzten Jahrhunderten in dem ssen ier Gelehrten aus Europa reflektiert hat, gestellt In d m Werk Von Genebrardus bis Hervâs, Beitrăge zur Geschichte der Kerwms des iscl en in Westeuropa? hat Prof E Coșeriu sich mit einer Reihe von Quellen, die bis jetzt ' ’ ііе aagegeben wurden, so wie mit Quellen die er zur wahren Geltung kommen lăsst Das * геьье diese kennenzulemen ist nicht nur fur die mmănische Sprache, oder fur die romanist ne u V 't ik, sondem auch fur die Geschichte der linguistischen Ideen oder fur die Ideen, die von der ° i stik akreditiert wurden A *?: /и der nimănischen Sprache trifft man in a) Aufzăhlungen der Naclikommensct^ • r Uixprungssprache (der lateinischen Sprache); b) Worterbiicher (Listen von Begriffen und - vin' ?kcn); c) in Textauswahlen (Anthologien) die das Gebet “Vater unser in verschieden A wiedergeben, da sie eine identische Formulierung des lextes haben iKeinigerdetaillierten Forschung derDruckschriftcn aus dem XVl-XVmJahihunder^Ae usam en Italia, Espagna, Francia у Valachia” Bemerkenswert ist das Eigenschaft wcn “generales" das diesen Sprache auferlegt wird und das E Coșeriu als Nationaîspr ■ ? deutet? In derselben Zeit erscheinen auch die Werke von Claude Durei, Cologne und Yverdun, , Le trdsor de l'histoire des langues de PUnivers Fur das ХѴП Jahrhundert hat die Tendenz in der universellen “mappa” der Kennmisse Ordnung zu schafen und sie in einen Reisefiihrer zu verwandeln die Gelehrien v/ic Lutheraner J Andreae, den Kalvinisten Johann Alsted, den “Bruder Măhre” Jan Komensk •, den Gegenreformierten Teologen Caramuel Lobkowitz, die Jesuiten S Izguierdo und Athanasius Kircher, den Kapuziner Yves de Paris oder den Karmeliten Leon de Saint-Jean in demselven Bemiihen vereinight Diese Enzyklopădisten in nuce haben sich auch mit der Ordnung der philologischen Kenntnisse durch Klassifikationscersuche der Sprachen (sei es auch nur in Form vom Aufcâhlung) sowohl in speziellen philologischen Werken als auch in geographischen (Kosmographie) Werken und in Enzyklopădien, befafft Doch in einigen solchen gropen Thesaurus oder Mithridaten die bis zu einigen hundert Sprachen verzeichnen, zum Beispiel Thesauruspolyglottus, Francfort, von Hieronimus Megiser bezieht sich auf ungefăhr Sprachen wie auch bei Scaliger, Europaeorum linguae, sind als Fortsetzer der lateinischen Sprache nur drei angegeben: Italienisch, Franzosisch und Spanisch, immer dieselben (bei Megiser in Tabula Tertia Latina) Die Differenz zvvischen der gropen zahl von Werken in denen diese Sprachenklassifikation erscheint und der Zahl der Werke, die sich auch auf die rumănische Sprache beziehen ist iiberraschend Wir suchten den Grund ^arum viele Autoren nur bei diesen drei Sprachen verbleiben und die anderen romanischen Sprachen nur die rumănische Sprache auslassen, Obvvohl fur die portugiesis* che Sprache auch ihre Grammatik dank Oliveira erschien, ist diese Sprache in mehreren Aufzăhlungen als die rumănische Sprache erwăhnt Die Erklărung dafiir glaube ich bei Johann Alsted, gewesener Professor in Alba lulia in seiner in in Herbom Nassoviorum crschienenen Enzyklopădie gefunden zu haben, Owohl er cine uneimessliche Information in Uber Seiten oixinet, anatysiert er eigentlich nur die “klassischcn” Sprachen (Hebrăeisch, Chaldaisch, Syriakaisch, Arabisch, Griech-nisch und Lateinisch) und unter den vemakularischen Sprachen auch nur die drei: Spanisch, ItaKcnisch und Franztfbich, Im Kapittel Lexic wird die Prtlzisierung gemacht, dap “Lexica - WBSTBUROPAlSCHH MRtNUNOUN ” - l nguarum m spccra sunt Unguaruin usitatantm in scholl# vel in vita communf (S ) Wlhnend Ux ca hnguarum in vita comnu nl utritatanun, ipsa dehmt essc hem isque r uhetbus & vocibus ortis distincta Ea vero Imprimi pMan tlcK n, in ( vcm wulara uti nob s est Germanica, itcmque in Iîispanica Italica & Gallic turn quod h r W" •' ie h a rmationen aus der betreffenden Epoche fiihrten zu der Schlussfolgenuig dass die ; ; h î sete Quelle, die sich zu jener Zeit eincr grossen Autoritlit erfrcute, war Gerard Mere uxx c Co^mographicae meditationes^ Amstclodami, der unter &‘rviu luL Moldavi# anfzahlt Г andcre Autorităt wardas Werk von Philip Cluvelius,Intnxfacfio in Uniwr^irn \herrm (, -;r' Ыоѵат, Lugduni Bataviorum, Dieser meinte di|k “Dacos postea Ronu > И; n Q whS v aiidt dic Moldaui unter den VJlkom, dic hiawiscn u> n Moraui et Moriaci Illyrice loquuntur” (cl L ( osc u c ? raportează permanent la tradiția comunității Considerând -o esențială pentru înțelegerea naturii și a structurii generale > > Coșeriu reia și reformulează în diferite alte lucrări această schemă, inclusiv în lucr o i caracter aplicat, unde ea își vădește maniabilitatea Atît de controversata problemă a explicării cauzelor schimbărilor lin; v ist: un abordată de E Coșeriu pornind de asemenea de la o disociere aristotelică în chi abaix ng'v îsrică nu este doar o inevitabilă consecință a unui stadiu anterior ь btiva u este aoar o inevitabilă consecință a unui stadiu ar tenor, ci ч o exprimare a libertății de creație date vorbitorului г eias pen tru a echivala aristotelicul кат& owfhpcriv După părerea noastră, E Coșeriu argumentează în mod convingător că pasajul de referință din Aristotel a fost înțeles în mod eronat, printr-c confuzie între perspectiva “pur funcțională” în care se situa Aristotel, cu cea genetică, impusă de tradiția platonică; datorită acestei confuzii, expresia aristotelică ката awfhiKn* a fost privită ca fiind sinonimă cu platonicul Oeaei și aplicată relației între corpul sonor al cuvîntului și obiectul desemnat Pasajul aristotelic în cauză (Peri hermeneias, a) se prezintă în următoarea formulare; ? А v O ' / г* / Оѵоца цеѵ оѵѵ еоті фат] атщаѵтікг] ката аиѵѵт)кт]ѵ, аѵгѵ хроѵоѵ, т|д цгргѵ церсс еоті отщаѵтікоѵ кех(оріацеѵоѵ*( ) То Se ката аѵѵОт(кт}ѵ, оті фисгеі тсоѵ оѵоратшѵ ovSev еотіѵ, аХХ’ отоѵ уеѵіугаі сгицроХоѵ' елеІ т)Хог аі ус ті каі оі аурарцатоі іфсхроі, оиэѵ fhțpuov, &ѵ oLSev еотіѵ оѵоца - “Prin nume, înțelegem un sunet avînd un înțeles prin convenție, fără raportare la timp și din care nici o parte nu poate fi scoasă din întreg ( ) «înțeles prin convenție» s-a introdus, pentru că nimic nu este de la natură un nume, ci devine așa, numai cînd ajunge un simbol; în adevăr, sunetele nearticulate, animalele, au un înțeles, dar nici unul din ele nu constituie nume" (trad rom de Radu Florian, în Organon, I, București, , p - ) Versiunea românească citată mai sus reflectă “cu fidelitate” eroarea “tradițională” care îl include pe Aristotel în seria “convenționaliștilor” Prima serie de argumente invocate de E Coșeriu împotriva acestei interpretări tradiționale, cauzale și genetice a lui ката сѵѵОі(кіуѵ sînt de natură filologică Mai întîi, arată Coșeriu, deși cunoștea formulele platoniciene vdpcp și -Эеоеі, Aristotel folosește totuși subst ouvflițK»], ceea ce înseamnă că voia să spună altceva Apoi, substantivul сгиѵ&т(кг] nu este flexionat la dativ (asemenea platonicianului vdpq>/O« Ei), ci la acuzativ, cu prepoziția ката, ceea ce ne obligă să d ăm sintagmei nu un sens cauzal, ci unul relațional Prin urmare, propoziția оѵора цеѵ ouv eou țw'i стпраѵтік’п кат\ аиѵОктрсѵ trebuie tradusă corect “numele este un sunet cu sens pe temeiul a ceea ce a fost organizat (deja)” sau “numele este un sunet care semnifică ceva în calitate de organizare (anterioară)”, căci, pe de o parte prepoziția ката are sensul “în calitate de; drept” (lat qua, germ, als, engl as) și, pe de altă parte, după cum ne arată și dicționarele , sensul primar al gr ооѵОркті ( v pevzot zauza uv] peta крепок, za avra nani Jiathfțiaza zfțg х|гихг|£* каі zauza opouDaza, npaypaza Пбп ™ a za - “Sunetele exprimate cu vocea sînt simboluri ale impresiilor produse în spirit, iar ceea ce scriem sînt simboluri pentru ceea ce rostim Și, la fel cum literele nu sînt aceleași pentru toți oamenii, tot astfel diferite sînt și sunetele vorbirii Faptul că interpretarea de către E Coșeriu a expresiei tehnice grecești Kaza огиѵп]кт)ѵ este corectă se verifică și alte două contexte în care ea reapare : ( ) Peri hernteneias, b: - - Лоуос Se! кгхшрюц^ѵоѵ* Ц>$ un sunet cu sens în un sens luată separat, ca s V Г/ r • V • W J | Л XZ %-r > rozi qpovT] агщаѵгікт] ката сгиѵдг]кг|ѵ, rjg zfiv цЕрйоѵ zi orqpavriKov eozi уод, ц^ѵ сггщаѵтікод, ovx opyavov e aXX’ (cocnrep Eipqzat) Kaza avx rirpcr|v Orice enunț (lingvistic) deține un sens, însă nu asemenea unui instrument (r atura’X ci - după cum am spus), în calitate de alcătuire (organizată)” Conform acestor disocieri, sensul autentic al gîndirii lui Anstotel este acesta: orice expresie ling\ istică, fie ea unitate lexicală (nominală - бѵоца, ori verbală - ргціа) sau un enunț (Xoyoc;), este un “ceva semantic” (zi опщаѵгікоѵ) doar în măsura în care se prezintă ca “alcătuire” (оѵѵОг'кп) adică structură determinată Aceasta nu însă în modul unui instrument “firesc” (Opyavov) , ci ca rezultat al activității umane care este limbajul Notele conceptuale “arbitrar” și “convențional” din definiția aristotefică a semnului, subordonate notei centrale, cea de “alcătuire, aranjament (intern) determinat de finalitatea eXPT CeeX* trebuie subliniat în încheierea acestor исс^°п^^ de interpretarea unor teme aristotelice nu S ^сіап limbajului în sens г Menschen, F • gogische Provinz”, ( ), p în studiul L’arbitraire du signe Zur spâtgeschichte eines aristoteiischen Begriffe, în “Arcb ” fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen”, Jahrgang/ Gang, , p - amplâ listă de asemenea formule ne oferA E Coșeriu în studiul citat mai sus, nota , p Cf Platon, Cratylos, c-d et passim L’arbitraire du signe, p - Cf A Bailly, Dictionnaire grec-fran$aisn, Hachette, Paris, s a , s v ouv^q L’arbitraire du signe, p Aici, ca și mai sus, am preferat să efectuăm o nouă traducere, în spiritul disocierilor voșeriene i k* * douâ fragmente, întrucît traducerea mai veche a lui Mircea Flonan, în Organon I, București, , or IN ()mapn in o |iri ^jnalitate а i)ie/ tă bază, unii lingviști moderni - dintre care sînt citați F Brunot, A Dauzat ji alții - au și propus abolirea distincției între numele proprii și numele comune Lucrarea lui E -oscriu, cea mai valoroasă în teoria despre numele propriu, este o pledoarie convingătoare în favoarea menținerii distincției nume propriu-nume comun; în ea sînt aduse în discuție un număr apreciabil de exemple aparținînd multor limbi (inclusiv limbii române Eugen Coșeriu fiind lingvistul care folosește, ca exemple, cel mai mare număr de cuvinte românești, în lucrări de lingvistica generală scrise în limbi străine), se discută și se clas!fi X cu o uimitoare claritate, multe opinii, autorul lucrării dovedindu-se încă o dată, cel mai bun cunoscător, între lingviștii actuali, al istoriei lingvisticii, înțelese nu pasiv, ca însumare de opinii, ci activ, ca stratificare valorică, deci ontologica, a lor Există cinci situații, sintetizate cu claritate de Otto Jespeisen (de la «irc pornește Cosenu) în care numele proprii - sau/și ceea ce era considerat (și, din nefericire, и i «te considerat, uneori) nume propriu - apare la plural, sau poate apărea și la plural: a) nume care se referă la categorii de obiecte: Pirinei, fratele Unde etc « PETRU ZUGUN b) nume aplicate la o pluralitate de obiecte (obiecte gramaticale, în sensul cel mai larg al termenului) care, individual, se numesc la fel (“con el mismo nombre”): Ioni, Marii, Rome (aici și mai departe, adaptăm la limba română, cînd faptul este posibil, exemple date de autor în alte limbi, Johns, Marys, Romes, în cazul de față); c) nume aplicate la o pluralitate de membri ai aceleiași familii: Stuarp, Popești etc ; d) nume folosite cu semnificația “ființe ca ”: Edisoni, Marconi; e) metonimii: doi Grigorești" două picturi de Grigorescu” etc Pentru situația de Ia a), Eugen Coșeriu exemplifică original cu Los Alamos, Las Vegas, București, Iași, iar pentru aceea de la c), cu nume de triburi și de popoare, folosite fie numai la plural, ca lat Veneti, Helveți, fie numai la singular, ca gr Medoi, Persai Situațiile de la d) și e) se rezolvă ușor - constată Coșeriu -, fiind vorba, în realitate, de nume comune, nu de nume proprii, fiindcă este vorba de referința la “tipuri” și “clase”, grigorești și edisoni fiind, de fapt, nume comune provenite din nume proprii, prin procedeul (mai corect, subprocedeul) care se numește antonomază, încadrabil, adăugăm, în procedeul lexical formativ conversiune (conversiune intramorfologică, în cazul de față, fiindcă partea de vorbire, substantivul, nu s-a schimbai), prin care se obțin cuvinte noi prin păstrarea radicalului sau a unei forme flexionare a originalului și înlocuirea gramemului; conversiunea este, de altfel, sugerată de Coșeriu, el vorbind de “altă întrebuințare” a unui cuvînt, deci alt cuvînt, tot așa cum în engleză, de exemplu, verbul shop este alt cuvînt decît subst shop, din care provine Este, desigur, regretabil, că în mai multe lucrări gramaticale românești sînt considerate nume proprii, nu nume comune, cum ar fi corect, numele aparținînd celor două categorii, d) și e), de mai sus și că aceste nume sînt scrise la fel ca numele proprii, deci cu inițială majusculă, în loc de inițială minusculă Mult mai dificil de rezolvat sînt însă celelalte situații Pentru situația de la b), Eugen Coșeriu trece în revistă opiniile mai multor lingviști, referitoare la ele, pentru explicarea folosirii lor la plural (F Bmnot, K Biihler, A Gardiner, Ch Bally, Viggo Brodai ș a ), care s-au referit și la faptul că există mai multe localități purtînd același nume (Paris, Washington ș a ); el respinge ideea după care, în aceste cazuri, am avea, ca și la numele comune, caracter biunivoc sau multivoc, opus caracterului univoc al numelor proprii, argumentînd că, deși există și nume proprii univoce, deci “ideale”, aplicate la un singur obiect, cele mai multe dintre ele denumesc mai mult obiecte gramaticale, deci mai mulți indivizi, mal multe localități etc Rezolvarea situației acestor nume proprii - nume proprii reale, nu aparente, precum sînt cele din categoriile precedente, -este dublă: o rezolvare constă în conceperea lor ca nume monovalente, adică nume care, de fiecare dată, au referenți unici, fiind folosiți și înțeleși ca atare de către vorbitori: există, într-adevăr, mai mulți Ioni etc , mai multe localități numite la fel, dar la utilizarea numelor proprii se are în vedere, de fiecare dată, numai un anumit obiect gramatical, nu toate care au același nume, nume care sînt, este adevărat, “identice sub raport fizic”, dar care "aparțin la momente lingvistice distincte" (este citat, cu această precizare, Bruno Migliorini); altă rezolvare constă în conceperea lor ca nume comune rome, în două rome, de exemplu, “Roma antică și Roma modernă”, fiind substantive comune, ca și cele de la d) și e) în ceea CAR ACTERISTICILE NUMELOR PROPRII ' c n | > considerăm că fiecare dintre cele două soluții sereferălacategon» de cuvinte Ин deci că ambele soluții trebuie reținute și aplicate la situațiile specifice fiecăreia ai ceea ce privește situațiile dc la c), deci nume de familie utilizate și la plural de tipul Popeștii, the Brawns etc , Eugen Coșeriu, citind opinia lui Gardiner, după care a der es sprach wohlabgegrenztcr Fonn gibt, genau wie die Gegenst el ’ «„per >ir к V denselben Sachen zu tun hai^cn, so sol er wir ît^denselben Wb’rtem” reden Die von den Wdrtem qua Begnffen gesezte Wort, von verdankt sich einer staude in der Erfahrung auch Wie wir es ofier nur auch ofter mit “ ANA AGUD Identifizierung realer Tatsachen wird wieder auf die Sprache als Tatsache zuriickprojizic rt Begriffe, als Bedeutungen von Wortem, identifizieren Gegenstănde (der sorachlichen Reflexicn etwa) sein Dies ist dîs sprachimmanemte Ontologie, die unrcflekticrt mit in die Reflexion tiber das Sprachliche genommen wird Ihr verdankt sich auch der Begriff der Sprache als viertuelles System, der sich der neueren Linguistik unseres Jahrhunderts als selbstverstăndlichen Gegenstand anbot Die Geschichte in der Sprache und in der Linguistik Diese Linguistik war nun ihrerseits als Reaktion auf eine als bedrohlich empfu idene Entwicklung des sprachwissenshaftlichen Denkens im Jahrhundert enstanden Ver-schiedenheit und Geschichtlickheit der Sprachen waren von der Indogermanistik zusam-mengedacht und wissenschaftlich untersucht worden In konsequenter theoretischer Au-farbeitung des Gegenstands und der Methode der Linguistik zeigt Hermann Paul die Kiuft zwischen den inneren Mustem, die bei jedem Individum das Sprechen jeweils steuem, urd den von Linguisten aufgestellten “Grammatiken” der entsprechenden Sprachen, die einen abstraktiv gewonnenen Durchschnitt des Gebrauchs darstellen Mit seiner Behauptung, zwischen solchen Abstraktionen konne es keine Kausalzusammenhănge geben, begrilndet Paul auch seine Ansicht, daB die Erforschung der Sprache nicht unter den kausalen Naturwissenschaften rangiert, sondem unter den historischen Kulturwissenschaften Unter di esem Gesichtpunkt fălit auf jede synchronische Sprachwissenschaft die Last des Bewei ses ihrer Moglichkeit und ihrer erkenntnistheoretischen Legitimităt Die historische Sprachwissenschaft hătte aber anschiliBend das weitere Problem ihrer eigenen Wissenschaftlichkeit aufarbeiten miissen Denn es besteht ein Konflikt zwischen dem Anspruch auf zeitlose Guițigkeit einerseits, der als Wissenschaft auch der Historisch-kulturellen anhaftet, und der Tatsache, dap bei der Erforschung des Sprachhchen der Gegenstand gleichzeitig das Erkenntnismittel ist: die gleiche Sprache ist Gegenstand und letzte Metasprache der ihn erforschenden Wissenschaft oder der ihn beschreibenden reduzierten Sprache Verwandeln sich die Sprachen in der Zeit, verwandeln sich die sie produzierenden Leitbilder unbewuBt und unaufhaltsam, so verwandelt sich auch der Legitimationsrahmen der jeweils letzten Metasprache, d h , der Umgangssprache, die jeweils diese Rolle spielt, und von der die begrifflichen Selbstverstăndlichkeiten riihren, die zu jedcr Zeit den Horismos der fiir giiltig gehaltenen Erklăningen festlegen Die historische Sprachwissenschaft rettete sich zum Teii in denjenigen Bereich des Sprachlichen, bei dem ein dem naturwissenschafltlichen ănlicher Ansatz am sinvollsten ist: die Lăute, das, was der Sprecher unbedacht erzeugt, wenn er dabei ist, etwas zu sagen Der unlăugbare Erfolg dieses Ansatzes bedingte dann ein vollstăndiges Umdenken des Sprachlichen: die Modellinguistik unseres Jahrhunderts ist ein gropartiger Versuch, die menschliche Sprachlichkeit vom Paradigma des Phonetischen aus zu verstehen Die Geschichtlichkeit erschien dabei immer mehr als verzichtbar: nicht nurentwickeln sich die Lăute regelmăpig, sie sind auch an sich selber regelmSpig, systematisc h, strukturiert LINGUISTIK DER VIRTUALtTĂT Ist nun aber die Sprache insgesamt eine Struktur, dann ist sie sowobl ein ta- gliJier Gegcnstand wissenschaftlicher Erfoi schung als auch cine zuvcrlHssige Me> prache Ist sie es aber mcht, dann gilt weder das eine noch das andcre, Ob sie es aber an sich seiber t wtssen wir nicht Wir wissen nur, daB wir im Laufe der Geschichte einige Male cla u gekommen sind sie als eine solche anzuschen Was aber jeweils der inhah des Begnffe “Struktur” ist, liegt auch seinerseits nicht eindeutig vor Es muB fUi jede poc hr !-r Geschichte mterpretiert werden, auch filr die unsere Der Humboldtsche Begriii d s “Organismus” etwahat sicherlich Beriihrungspunkte mit dem kybcmetischen des Systems kar n aber nicht ohne weiteres mit ihm identifiziert werden, usw Der aktive Schematismus Hennann Paul gab dem “jedesmaligen Sprachen" den ontologischc г Vorra *g gegenuber jeder Fixiening eines normativen Systems, von dem jenes Sprech? i " Xnwendung” wăre Die Tatsache, daB man spricht, daB man dieses und jenes sagt, ist n & h ihm der Ursprung einer inneren, man mochte sagen “monadischen " Bearbeitung, ren Ergebnis faktische Zustande des Unbewupten sind, die in von uns nicht kontrollierbar-r We se das neue Sprachen steuem, die aber - gut kybemetisch gedacht - selbervon der itu L r zukommenden aktiven und passiven Spracherfahrung beeinfluBt werden Ohnc daB v» «r es v îssen verv andeln sich stănding unsere psychologischen Leitbilder» die systen а a h sind wegen unserer natiirlichen Neigung zur Okonomie, zur Anordnung von Erfahruig in F Klassen nach jeweils belangvollen Ăhnlichkeiten Gewisse Bereiche der Sprachstfvktun r ung s nd wegen mangelnder Kontinuităt weniger systematisch ausgebaut, bei anderen hingegen ist es die unuberschaubare Fiille neuer Erfahrungen, die einen zeitweiligen Мал gel an Strukturierung bedingt Solche Stellen sind auch nach strukturahst $і“іег Aufassung Ausgangspunkt fur den Systemwandel Bcreits Humboldt hatte nachdriicklich erklart, daB die Rede sich nicht aus Wbrten zusammensetzt sondem daB umgekehrt diese aus jener hera» skommen Da» t«\ Sprachen erzeugt seine eigene Analyse in Bestandteile, und diese Anal)se ist selher kein Geeerstand fur das BewuBtsein, sondem sie ist der aktive Schematism^ der t sera Wahmehmung mit unseren Gedanken und umgekerht verbindet Wirhandela -J dețkrn nicht nxh einem Schema, sondem schematisieren știindig unbew St die gewe* e i rf j hrung und handeln danach Sprechen ist so geschen auch handeln Identitât n Kristdlisierung von Grammatik ist auch ein Prozefl wtrjc-veds bewupt sind, hangt von ihm ab a Be iber von einer sokhen festei feste lns »z dy ЛиХК ’«* ImSubJ!|« u„,i W в c u I««« b -Ktonл*«Apmlld» ANA AGUD Selbstfizierung be einem Wort, von dem wir jetzt mcinen, andcrc wilrden sich ebenfdls selber so festlegen Wie wir meinen, nur als mit uns selber Identische etwas erkennen zu kdnnen, memen wir auch, nur Identisches konne in verbindlicher Weise erkannt werden Konstante Ein-heiten zu identifizieren, sowohl im Bereich des knowing that wie in dem knowing how, ist nacb wir vor letztes Ziel jeder Linguistik Diese Vorstellung dessen, was wir als Wissen-schafter wollen, bindet uns an die Virtualităt des Gegenstands, denn was jeweils tatsăchlich gesagt wird und der Grund, washalb es so und nicht anders gesagt worden ist, gehort dem unererilndlichen Reich der Individualităten an Der Zweck der Wissenschaft DaB der weitaus groȘte Teii der Sprachwissenschaft von ihren ersten Anfăgen an bis heutzutage in seiner theoretischen Selbstreflexion metaphysisch geblieben ist, erklărt sth nur allzu leicht Wer mit der Sprache Wissenschaft machen will, bekennt sich eo ipso zur Metaphysik Wissenschaft ist der sich ewig wiederholende Versuch, Erwartungen in Bezug auf die uns umgebende Wirklichkeit zu stabilisieren Die Stabilităt wissenschaflicher Erkenntnis im experimentellen Bereich ist in jedem Augenbiick auch eine ' hinreichende denn die Bindung solcher Wissenschaften an Technik und Praxis garantiert den Paradig-menwechsel, sobald neue Moglichkeiten und Techniken die Stabilisierung durcb alte Begrifte als unzulănglich erscheinen lassen Erwartungen iiber die Umwelt zu stabilisieren ist aber ein Ziel, das in Bezug auf Sprache und Sprachliches nahezu pervers klingt Ausdriicklich wird es auch gar nicht erstrebt Wozu soli man denn aber sonst Wissenschaft von Sprache machen wollen Welchem theoretischen oder praktischen Zweck soli die dienen Was kann man sich von ihr erhoffen? Die Aporie des wissenschaftlichen Denkens in Bezug auf die Sprache s^richt sich deutlich aus in der Aussage der Grammatik von Port Royal, daB es gewiss “voitei! iaft sein muB, aus Wissenschaft zu machen, was die anderen durch blope Gewohnheit tun" Eme undifferenzierte Analogie zwischen der sprachlichen und der gegenstăndlichen Erfahr j ig tril; hier als unterschwelliger Grund fur das Bekenntnis zur Wissenschaft m Berug auf d e Erkenntnis von Sprache auf Auch die metaphysische Vorstellung, Sptechen se? ‘ Anwen-dung” eines virtuellen Vermogens, das wie auch immer an sich selber bestehț und das man richtiger oder weniger richtig anwenden кбппе, spiek hier eine Rolle Der aufklărerische Rationalismus reagierte mit seiner wissenschaftlichen Ausrichtung gegen den vorherigen Dogmatismus der normativen Grammatik Ober die Zeit der GUltigkeit dieser Reaktion hinaus wird aber eben dieser Rationalismus zur s^ientistischen Ideologie, die, wie jede Ideologie auch, gerade der Freiheit entgegensteht Und hierhandelt es sich um die ganz zentrale Freiheit der menschlichen Sprache in der bedemerde Denker nicht ohne Grund den Kem аПег menscblichen Freiheit Uberhaupt sehen HNQUISTIK PUR ViK'i'l ’ Al К \ i «"Чі пЖіЩі цл Den Gogensatz van ‘Wisscnschair und ‘Xjowohnheir verdeokt unter den Rm-оіші ,s ‘” ‘ n, K fe (n ? ™^иzwischen“ausbogrlflllcher I rkOTntniaabgeleitrtou R ische Anfangspartikularităt letzterer iiberwinden kann De nguistîk der Kompetenz, im Unterschied zum begrifflichcn Modell des Stnif îi ni geht es nicht mehrum die Beschaffenheit sprachlicher “Gegesttinde”, sondem t die a ischeAusstattung derSprecher Coșeriu hattelhngst die statische Finscitigke « s!"ukturahscher Sprachbeschreibungen mit dem Hinweis aut die Sprache als teehnischer л ssi ", als ein “Machenk nen”zu korrigieren versucht Was aber bei ihm korrigirreiuk Annăi er -j an die Wirklichkeit des faktischen Sprechenswar, wurde in der Linguistik d-r Komi 'л г wieder zum metaphysisch abgegrenzten, virtuelien Gegenstand (Cosetias - riit v ,ir n der Tat eine von “Macht”, so real wie diese auch wăhrend die lingaistisebc К v : , e as ist, was Menschen mit gcwissen Artcn von wirklichen oder hypothetiscf cn M W: ; v leilen) Unter dem Aspekt einer “technischen Kompetenz” die erfom-d werden ІЫШ sol' T sprechende Menschen wieder kalkuherbar werden Dei Anspmch sokha wid in den weniger bedachten naiveren Vuriaiu ; htbares^t be^ts Vc srMage u linguistischen Textproduktionstheonen und \eistehensthec e Di r Gegenstand der Wissenschaft: Kompetenz und Potenz fu aungetnci ANA AGUD schaftlichcn Untersuchung flihig set Wichtig ist dabei die Tatsache, daB wir es hier gcrade nicht mit einem neuen Namen filr die alte gedankliche Opposition zwischen “Potenz”und “Akt" zu tun haben, wie es von der bloBen Nomenklatur her erscheinen kbnnte ‘Po tenz”und “Akt” bilden eine rein theoretische Unterscheidung dessen, was in der Wirklichkeit iînmer eins ist, denn entweder gibt es etwas in actu, oder cs gibt es nicht, weil noch keine geniigende Potenz filr sein Dasein vorhandcn ist Potenz ist die vollstiindige Stirnme der filr etwas notwendigen Bedingungen, und wenn sie gegeben ist, ist der Akt auch da Die Unterscheidung hat einen Sinn, sofem sie den theoretischen Rahmen filr eine selekti ve Untersuchung der Bedingungen liefert In der Sprachwissenschaft sind aber das Virtuelle und das Faktischc von grundsătzlich verschiedener Natur Und der Unterschied ist nicht auf diejenigen Momente der “parole” oder der “performance” begrenzt, die mit dem Zufall und der Unvollkommenheit der tatsăchlichen Menschen zusammenhăngen (Gedăchtnisprobleme, Unaufmerksamkeit, Sprechfehler, Schlamperei im Allgemeinen) Viele theoretische Gegensătze markieren den grundsSzlichen Gegensatz zwischen langue und parole: System und ProzeB, Text un i Grammatik, Paradigma und Syntagma, diakritisch und allophonisch, gemeinschaftiich und individuell Auch durch zunehmende Konkretion und Untereintcilung von Kategorien springt man nicht von der langue zur parole hiniiber, denn langue und parole sind keine ontisch gleichrangige und realiternebeneinanderstehende Entităten, sondem zwei ein ui der in opposition stehende Konstrukte Eine hypertrophische langue ist inuner noch keine wenn auch so einfache parole (gleiches zu competence und performance, zu System und Text, zu ressource und actualization) Der Akt, durch den die Sprachwissenschaft sich einen virtucllen Gegenstand kor sti-tuiert, ist eine freie und belangvolle Entscheidung fur das Allgemeine, Statische, ui sich Bedeutsame, Feste, in sich Artikulierte, Kalkulierbare, demgegeniiber das Individuelle in der Zeit sich Artikulierende und Bedeutende, das Freie und unvorhersehbare zum irration de Rest werden miissen Ubergang: Konstrukt und Wirklichkeit Ober die ersten bahnbrechenden Versuchen der Modellinguistik unseres Jahrhunderts hinaus, und bei zunehmender Verfeinerung der Anatysen, hat sich die synchronis he Forschung vor Fragen und Problemen gesehen, die im theoretischen Rahmen des Gegen-satzes von virtueil und faktisch nicht Uberzeugend aufgegriften werden kdnnen Im Gegenteil, das Einhalten der Opposition zwischen Kompetenz und Ausfilhrung fiihrt, von aliem bei Nahtstellen wie der Deixis, zu Scheinproblemen, die grundsdtzlich daher rtlhren, daB dieser Opposition, sowie den anderen von ihr abhlingigen wie Oberflăehen - und Tiefenstruktur, Grammatik und Lexikon, signifiant und signifi etc , ein ontischer statt methodologischer Status zugeschrieben wird Eine Uberwindung der Einteilung des sprachlichen Gegenstands in •‘virtueil” und “faktisch” hat als erstes die rein theoretisch-operationale Natur der Einteilung selber âi von vom herein, daB in einem solchcn Wcrk vieles vom real Gesprochc^en \’ UJ IR VJRTOA плі " 'U ^'inucn; h’‘k‘‘-Wirklichkeitgibtescine solche Klassifikation nicht Esentsprichiihr чете Șelbsteinteihing der Natur, so daB ihre Legitimist darin bestehen muB, filreinen st лм, , n ? > ! i'xisunabhlingigen Semantik (oderGrammatik), von derabernicht angenommen 'ti ka к llUt ш ч % i к X- ‘X к Ч М* Ч ЧІІ •» W X ■ р , daB sie die tatsîichliche Sprachfahigkeit angemessen widerspiegelt Die bloBe einer Kompetenz fur die situationslose Sprachbeherrschung und einer :i Kompetenz zur Beurteilung der Situationen (und einer vermutlichen dritten ’usammenbringt) ist absurd E e i kl J koiisnahe sein Die Năhe an die Wirklichkeit ist keine Eigenschaft der Konkretion -de - der Spezifizierung, sondem der Einsicht und auf allen Abstraktionsebenen kann man V ahrts und Angemessenes Ober die Sprache sagen Spezifizierung ist eine analyhsche Versori in der Artikulation der Wirklichkeit nach Arten und Gattungen: ist diese и- ne^essen so sind auch allgemeinste Einteilungen wie die zwischen Pflanzen imd Tieren - t nd wirklichkeitsnahe Eine angemessene Einteilung des Sprachhchen n v n i- d G ittungen gibt es aber nicht, weil vemunftigerweise kemem Eintedungskm-: m diesem Gebiet auschlieBliche ontische Relevanz beigemessen wi Wn»,e man nun die andere, “wiikliche” Seite der Sprache unmittelbar als For • nehmen indem man etwa die ilblichen grammatischen Kategonen s mngsgegenstand ’ begriffliches Gerilst einer “altemativen” Linguistik zu ertialten, so wiirde man ledigl ch die erspektive, v «l Antwort ® Line Linguistik der Faktizităt verbietet sich den Glaubcn an an sich seiende Eintdlvr» gen des Sprachlichen: insofem sic sich selbcr als Vcrsuch dor Orientlerung f(Ir beMimmh • wecke weiG, mag ihr Handeln mal als Vorschlag einer bcgrifflichcn Einteilung augfilkn, mal aber auch als Weigcrung, auf diese Weise vorzugehen; sic ist zwar nicht an * Sj i h gegenstănde gebunden, kann aber rtir ihre Zwccke alle mdglichcn GcgcnMUnd* ins Spi**! setzen und z B bei einer schwierigen Passage eines Textes sich den Sinn durch ^aJcnzar tikulation oder durch Ronstituentenanalyse, durch privative Oppositionen, durch cHe Regel oder durch eine etymologische Hypothese klarannachen versuchen Individualitât der Kompetenz Eine Linguistik der Faktizităt versteht die Virtualităt als aristotelische Polen? Xktuellen, (Lh* als die Gesamtheit der fur das Faktische notwendigen Bedingungen hn alle eines Textes oder Uberhaupt einer sprachlichen Âusserung gehoren dazu auch die ihru oder ihr zugnmdeliegende Frage die als solche bereits die Richtung dessen, was ges tgt w rd, bestimmt, sowie die kontingente, individuelle Masse von Erfahrungen, Kcnntnhs n nd persdnlichen Verantagungen, aus denen das jedesmalige Sprechen so entspringt u r cs dann vcmommen wird, sowohl in seiner Ăhnlichkeit als auch in seiner Verschiedenheit aim Sprechen andexen Diese Virtualităt, als Inhalt eines Bcgriffs, ist so, nach hcgelschcr uffassung 'Luomare, uudurchdringliche Personlichkeif' Sie istkein mdglicher Gcgcrv stand einer Wissenschaft Grammatik Fur eine l inguistik der Faktizităt ist die sog ‘‘Grammatik" entweder das, was bei der r ndarung der Grammatik erklărt wird, oder aber das nicht objcktivierbare, stăndig sk t a ndelnde Schema eines jeden Menschen, das ein Sprechen in seiner Anglciciung mu seiner Differenz zum Sprechen anderer leitet Die “Grammatik einer Sprache” ist je nach Grammatiker Schule oder Zeitalter ^ier uch je nach Sprache nne beS mnUe ubstraktive Au^hl von Tex ten, die als lieschreibung eines’ ^V^ebwsa^Sprachgemeinscluft ''"g ui,d auf einer ode’ mehrerer solcher Ebenen einteilende Entscheidun-sprachlichen Einhcitcn e stehen, und bearbeitet dann je nach Zie > cînd această sentință ar putea fi desmințită, iese la iveală agnosticismul lui Paul ire a jucat un rol nefast în dezvoltare^ morfologiei în prefața sa la ediția în limba rusă a cărții lui H Paul D Kațnelson scrie: “în capitolul consacrat părților de vorbire Paul ne arată în mod convingător că clasificarea lor moștrii іД din gramatica antică are un caracter pur empiric și îi lipsește o bază logică Paul nu propune însă nimic nou în locul concepției învechite*' ( , ) II Paul, am spune noi, nu numai că nu a îmbunătățit concepția perimată a gramaticii antice, ci a legiferat-o prin autoritatea sa de șef al celei mai prestigioase școli lingvistice din secolul trecut Cartea lui Paul e intitulată “Principii de istorie a limbii*' și a apărut în prima ediție în an И Pe vremea aceea descrierea limbii în plan sincronic era desconsiderată și uneori hiaută în anul Baudouin de Courtenay socoate “cu adevărat ștrințd că ’ doar “cercetarea (direcția) istorică” a limbii, cea descriptivă fiind “excesiv de empirică* $ cârtind să fri ie ’ dezvoltarea științei” ( , ) Adepților ultimului gen de cercetare Ic este lei e să g înde iscă” “ei transformă știința într-o jucărie fără rost” ( , ) Mei i tul iui Paul ar consta în analiza judicioasă a criteriilor de clasificare a părților de vorbire moștenite din gramatica antică El relevă trei criterii (“aspecte”) ale acestei clasificări: sensul cuvîntului, funcția hu în propoziție și particularitățile în domeniul flexiunii și a formării cuvintelor Referindu-se la pnmul aspect Paul observă că “categoriile gramaticale ale sub^țanti vului, adjectivului și ale verbului corespund categoriilor logice ale substanței, t ^ișitu șt acțiunii » “în unele cazuri, însă, substantivul reflectă și însușirea și acțiunea (I» Trecînd apoi la anali a criteriului sintactic Paul constată că su ^tanUVU rînd rolul de subiect dar în acest rol poate арйгеа și un verb la inimi iv i e ț , substantivul poate fi folosit și în funcție de predic it nominal, de atnbut rol țx uwe joa A obicei adjectivul ț * 'H ’ , )’ p , afinnft cft «flexiunea permite evidențierea a trei clase principale: nume, verbe și cuvinte tma nex une ARCADIE EVDOȘENCO Dar formele nominale ale verbului și cuvintele substantivate indeclinabile nu se includ în această clasificare” ( , ) Referindu-ne la neajunsurile acestei concepții, vom remarca următoarele Paul reduce toată morfologia la părțile de vorbire Esența părților de vorbire sînt categoriile morfologice: cea a cazului, a genului, a numărului, a persoanei, a timpului Aceste categorii, care se află la baza modificării cuvintelor, a declinării și a conjugării lor, sînt incluse de Paul în alt capitol, intitulat “Categoriile psihologice și cele gramaticale” ( ; ) Nu poate fi trecut cu vederea faptul că aceste categorii sînt tratate în capitolul XV, iar părțile de vorbire în capitolul XX (!), M M Guhman observă că o mare parte din lingviștii de la sfîrșitul sec XIX și începutul sec XX, printre care și Paul, “transformau morfologia într-un fel de apendice al sintaxei, iar sintaxa o includeau în semasiologie Morfologia se reducea în cel mai bun caz, ca în gramatica limbii germane în volume a lui H Paul, la o listă de forme ale cuvintelor, sintaxa incluzînd studierea sensului și folosirea unor categorii ale părților de vorbire (gen, număr, In secolul XX F de Saussure s-a raliat, în fond, la părerea lui H Paul, afîrmînd că “morfologia nu are propriul său obiect real și independent” ( , ) La aceeași concluzie ajunge și L Hjelmslev, care, reieșind din principiul său empiric, nu admite existența “științei despre părțile de vorbire” ( , ) Ambii savanți au deschis însă calea spre o morfologie cu obiect real și autonom Primul a observat că lingviștii operează cu unitățile care nu sînt definite cum se cuvine ( , ), punînd astfel problema evidențierii noțiunilor de bază ale științei despre limbă “Știința noastră, scria el, definind elementele cu care operează, și-ar fi îndeplinit în deplină măsură misiunea ” (ibidem) Un alt merit al ambilor lingviști constă în dubla diviziune a limbii în formă și substanță și în conținut și expresie Foarte importantă este și calea de cercetare a acestor diviziuni ale limbajului, indicată de ei, și anume, de a cerceta forma, făcînd abstracție de substanță, de “material” ( ), de sensul lexical al cuvintelor O deosebită însemnătate are și observația lui L Hjelmslev, vă “nu vom pricepe nimic în structura limbii dacă nu vom ține cont în permanență de interacțiunea celor două planuri (cel al expresiei și cel al conținutului)” ( , ) în anii cincizeci А I Smimițki relevă cîteva noțiuni morfologice de cea mai mare importanță Una din ele, logoforma (rus slovofonma, engl word form) are o importanță multiplă Ea îi permite să definească cuvîntul ca un “sistem” (mai bine zis “clasă’ sau “mulțime”) de logoforme ( , ) Această definiție ne dă posibilitatea să formulăm unul dintre criteriile necontradictorii ale clasificării părților de vorbire, ceea ce H Paul considera imposibil de conceput, într-adevăr, partea de vorbire poate fi definită ca o clasă de cuvinte, fiecare din ele totalizînd același număr de logolorme De exemplu, în limba romană adjectivul totalizează MORFOLOGIA DB LA H, PAUL ÎNCOACE ~ - logoforme, dintre care doua sînt totdeauna omonime în limba rusă sub -anti/ul ca pa*te dc vorbire reunește cuvintele cu logofoime etc Cele trei noțiuni (partea dc vorbire, cuvîntul și logoforma) formează metalimba ел( re^ci morfologice? La alte cîteva avantaje, pe care le prezintă noțiunea de logoforma, vom reveni mai jos Metalimba expresiei este opusă celei a conținutului morfologic lot А I Smimitki ureievat două noțiuni noi, pe care Ic putem considera că aparțin metalimbii acestui conținut Una im - - v t IA • ii J ~ Sa - * — ie ele, numită de dînsul “formă categorială” ( , ) se identifică cu cea de gramem Ia cart referă K Pike ( ; ) Gramemul apare în urma scindării categoriei morfologice în gramem și categorie ca mulțime (clasă) de grameme Genul, de exemplu, este o categorie, gramemele lui în lin за română fiind masculinul și femininul Noțiunii de categorie din metaliinbă îi corespund în limba-obiect, în cea română în cazul de față: genul, numărul, cazul, persoana, timpi L O altă noțiune de cea mai mare importanță descoperită de A L Smîmițki este forma gramaticală”, care se definește ca o îmbinare de grameme Logoforma “celălalt”, de exemplu, reflectă “forma gramaticală”, adică îmbinarea a trei grameme: “singular, n лси-lin, (cazul) direct” Termenul ‘ formă gramaticală” poate cauza confuzii Spre a le evita, prepunem termenul “sem morfologic”, mai simplu “morfosem”, sau morsem La aceste trei noțiuni (categorie, gramem și morsem) am mai adăuga două, aihunorfi ч și sistemul Sistemul morfologic este un ansamblu de categorii în care gramemele unei nu se jl :-u e între ele, dar se intersectează cu toate gramemele celorlalte într-un sistem cu trei categorii morfosemul se definește prin intersecția a trei granieme,-îte и na de la fiecare categorie) în acest sistem apare “arhimorfosemur, care se definește prin intersecția a două grameme, de exemplu, “masculin, singular”, “feminin, plural” eu în limba română se evidențiază trei sisteme morfologice cu cîte trei categorii în Сссле (TA '> caz număr ersoană caz numâr timp liUIUâr Tabelul , Sistemele morfologice ale limbii române: ( ) generic - cazual (nominal); ( personal - cazual (pronominal); ( ) temporal (veibd) Numind sistemul “generic - cazual” îi indicăm categoriile specifice : genul cazcc Există în romană două categorii cazuale: cazul I cu gramemele “direct" și “oblici Acest caz l-am putea numi “nominal”, avînd în vedere că gramemele lui se reflect) în toanele (logoformele) părț lorde vorbire nominale Cazul al II lea, care ar putea fi numit‘’proromi-naf , însumează gramemele “nominativ”, "acuzativ”, “dativ” — — * Л Л f ( ) A Phdippide distinge cazul (dirw ) ș G^anck-drepc* (diieci) și -obl u" «u fost relevare de A Lainbuo apte fon e, care reflectă un arhimorfosem (PO) și mortoseme (MSD, MSO fSD, ISO NH l FPD) ale sistemului generic-cazual (vezi Fig ) avînd două variante: acest și Folosirea a muаи' ѵл vlt u uV, i plan asupra primului, Mabillril izmn rfi mului sistemului • sV figmA geometrică ele, K ilogice șig pianului conținutul morfologic (vrA mai \vs b- лШ' •’ me-ste* do'oreuțu ti rezidă în faptul că logoforma, unitatea minimali a c\* cns > " cnm mai wnumit de filozofi), adică punctul inițial al cunoașterii unitatea vă as steemum vvestituind concretul rațional, punct final al acestui proces ( ) V " md \\ч\ч о ее -utem defini apoi cuvîntul ca o clasă de logoforma cu un anumit Csvsțreuît psvemn partea de vorbire respectivă (vezi mai sus) Г к"*** мт^ ппмгііпш uccâjuMîiid forate сж retlectâ unirile respev liric, în sdumb * «mudific tril” cuvintelor se află sistemele ului conținut morfologic» l a baza o П a flecare cu* înt imba tvmfinatvvzi miu sus), hev are logot an U tte^ire u» m ăumitor unități al« sistemului respecți acă ' â n i ittilb m Jc hi’ torutc îkîtH oniortiMC în * * x * * : Aceste «steme șt unitățile lor nu *■ Givir nvre ide ntș mortWoguY în immărde în‘uniUți ala sistemului cui л Dacă F f; > ure pan» de voriure fiind '‘’^rdunatea , otd nareîn MuȘie ținem cc je «numire unități ARCAD E EVDOȘENCO conținutului pe care se sprijină imensa expresie morfologică Cele trei sisteme morfologice ar putea fi comparate cu cele trei balene pe care, cum se credea, se sprijină pămîntul S-ar putea deci vorbi de primatul conținutului morfologic asupra expresiei mor fologice în lingvistică fusese creată însă o altă concepție privitoare la temelia limbii E de Saussure, de exemplu era de părere că “unitatea centrală în mecanismul limbii e cuvîntul” ( , ) De aceeași părere era și A L Smimițki, socotind cuvîntul “unitate de bază a limbii” ( , ) Ar fi vorba deci de primatul expresiei morfologice, în care este inclus cuvîntul, a? upra conținutului morfologic Această concepție, care mai dăinuiește și astăzi ar putea fi comparată cu cea geocentrică în astronomie Descrierea adecvată e necesară nu numai pentru morfologie ca atare ci și pentru alte compartimente ale limbii și mai ales pentru sintaxă Iată un exemplu Atîta timp cît se credea că există un nominativ și un acuzativ, un genitiv și un dativ la baza modificărilor cuvintelor incluse în părțile de vorbire nominale, nu putea fi explicată necesitatea reprizei obiectului direct și a celui indirect într-adevăr, în limbile unde aceste grameme există realmente, exprimarea obiectului direct sau a celui indirect nu prezenta probleme în limba română a avut loc sincretismul nominativului cu acuzativul în urma căruia a apărut un nou gramem cazual, cazul direct Și atunci cuvintele nominale de vorbire, mai precis, logoformele acestor cuvinte care exprimau aceste grameme cazuale au pierdut posibilitatea de a exprima ele înseși obiectul d:rect și a- deosebi de subiect S-a recurs atunci la ajutorul topicii, obiectul direct plasîndu-se după predici în franceză, aceasta este unica soluție de evidențiere a obiectului în română, însă, în s sb iul nominal s-a păstrat categoria cazului cu cele două grameme (direct și oblic) Aici obiectul poate apărea și înaintea predicatului, cînd topica nu mai poate servi drept in a! obiectului, și atunci se ivește indicele sintactic pronominal, care aderă la predicat a, reflcctînd acuzativul, respectiv dativul, servește la exprimarea obiectului (d*rect sau ir -rect) Astăzi, în fond, e vorba de o rectificare Radu Tempea, care își dădea foarte bine sea aa că numele nu are ‘căderi”, le-a luat totuși din latină și le-a introdus în română (veri пай sus) De această eroare și-au dat seama primii noștri mari lingviști și au introdus corectivele necesare (vezi mai sus) Noi însă persistăm în eroarea introdusă conștient în gramatică ai uni două secole de Radu Tempea și alții Ar fi cazul să ne amintim că în prima gramatică a limbii franceze apărută în Franța, în , autorul ei, Silvius (Jacques Dubois) se străduia să găsească în această limbă toate categoriile din latină, însă într-un răstimp de două decenii L Meigret, în cele două tratate ale sale de ortografie și gramatică ( , ), afirmă pe bună dreptate că în franceză nu există declinare ( ) Așadar ceea ce au făcut francezii în mai puțin de două decenii n-am reușit să facem noi în decurs de peste două secole (în S Micul (SamuC’ Klein) scria în gramatica sa că “deoarece terminația numelui rămîne aceeași în toate cazurile, trebuie MORFOLOGIA DE LA H PAUL ÎNCOACE sAse pună întoideauna articolul \ pe care îl declină ca în latină, unde existau bc »zun), adici așa cum se “declină” și astăzi, exceptînd vocativul și ablativul E foarte posibil ca cercetările morfologici să fi avansat în ultim? p il d în liirba-obiect noțiuni concrete: substantivul, adjectivul, verbul etc Smimițki А I Nu diferenția planul expresiei și cel al conținutului morfologic, nici metalimba și "bxxt Substantivul ca parte de vorbire are același model ca și adjectivul, deosebindu-se de acesta la nivel Je cu nt împărtășim părerea lui L Hjelmslev, care spunea că “vechea gramatică transpunea orbește ncrete 'limbiiînactullingvisticîșiareorigineaînpozițiaomuluicasubiect ■'fure sistem și nenvă poziție situîndu-sc între automatism și conștientizare >rb ton * inocent nespeeialist, își asumă sistemul în timp ce deprinde limba îl ' cndufcs tăprin intermediul normei, О к torul subc ouȚlent ’P cu alte determinări Pentru limba italiană, paese e spațiu șoca ~ sensui de delimitările lui, mai mici (semnalînd dezinteres pentru ce este localitate rurală, mai mari - sensul de “țara spațiul Tot în sfera primei predicații se înscrie £in,erpwt^ gramatical, de semantic, complex al unităților k ocale în condițiile deschiderii spre limbajul uman nedeterminat, cînd limba istorică își pierde, în funcționalitatea ei poetică, identitatea cu *ine însăși în cunoașterea științifică, tinzînd spre determinarea și înscrierea lumii între adevăr și fals, libertatea omului este limitată de un model lingvistic istoricește determinat și variabil istoricește Modelul lingvistic este norma - oglindă a sistemului în funcționalitatea sa opozițională și atît în cunoașterea empirică, omul se află în fața unor modele variabile în funcție de situația de comunicare: oral/scris; cultură citadină/cultură rurală etc în actul de comunicare politică și cunoașterea și limba sînt viciate sau numai pot fi viciate în desfășurarea lor de luarea în stăpînire a limbii și transformarea ei în instrumen’ de reorganizare și dirijare a raportului limbă-lume Facultatea de Litere Universitatea “Al I Cuza” Iași NOTE M Eminescu, Frag menta rium, București, Ed șt și enciclopedică, p E Coșeriu, L’uome e il linguaggio, în voi Teoria del linguaggio e linguistica generale, Ban, ’ ? Ibidem M Eminescu, fragm cit , p E Coșeriu, Sistema, norma e parole, vol cit , p M Eminescu, Opere, București, Ed Cartea Românească, voi , , p GkAMAllt kl'NlNl RSALA (IN ) А LUI |дIII'INRICH Șl ACTUALITATEA KI DE AN l OBIUC I Prezenta lucrare, susținută la Sesiunea §tiințificauTimotri Cipariu” în cadrul “Zilelor Vnî\ ersitații Ieșene (^ * X* », ), se adaugă studiului nostru Continuitate și discontinuitate ciclică în istoria teoriilor și metodologiilor lingvistice / “Crizele” și cotiturile lingvisticii generale în lumina unei anticipații surprinzătoare, din a, , a semioticii lingvistice contemporane, publicat în volumul Profesorul Gh, Ivănescu la de ani Omagiul elevilor și al colaboratorilor, Iași, , p - Constatînd, acolo, caracterul relativ al așa-ziselor “crize”, “revoluții” și “cotituri” în evoluția lingvisticii generale, stăruiam, cu argumente, asupra faptului ) că “revoluția” saussur-iană a fost pregătită în mod necesar de întreaga tradiție - și de puterea acesteia începînd cu cea antică, a preocupărilor pentru limbaj; ) că, așa cum între secolul al XX-lea și cel trecut ruptura și negarea sînt, pe terenul științei limbii, mai mult declarative decît reale, tot așa ) nici hiatus-ul dintre secolele XVII-XVIII și ultimele două veacuri nu este autentic și nici total, dovadă “punțile” aruncate mai ales de veacul nostru (și în număr tot mai mare) spre gramaticile generale din secolele amintite Alăturîndu-ne celor care judecă obiectiv și recunosc numeroasele achiziții și perspective dobîndite ori recuperate (fie și parțial) de la gramatica generală a veacurilor XVII-XVIII, susțineam că aceasta, cel puțin în unele cazuri, ajunsese în stare, pe propriul ei făgaș și sub influența punctului de vedere evolutiv ( cel tipologic, apoi prin concesia acordată gramaticii particulare și emp irice» ca și nducț»e în raport cu deducția, să-și revizuiască cadrul, limitele și contradicțiile epistemologice într-o altă lucrare am analizat, sub chiar acest titlu» O concepție structurubsemiotică actuală a limbajului în unele gramatici generale din secolul al XlX-lea, în volumul Profesorul Gavril Istrate la de ani, Iași, , p - , concepție datorată păcrun егь fertile a punctului de vedere biologic în ele, prin care se anticipau noțiunile de * sistem , respectiv, de “structură” (istoria acestor două concepte în istoria lingvisticii soco m ca trebuie încă scrisa ori cel pu|in rescrisa) ca -idefofl»- (după formula ta M-Leroj n conceperea limbajului ca și a punctului de vedere sociologa (mei ia o r n * istorismului) *n tratarea limbii , ,Vn^u t л v, и De gramatica universala a profesorului german LUD o • nrezentam ne scurt în ), apărată, în traducere ruseasca la Petesburg în U, pe care op onist) cristalizat treptat din și alâturi de ‘X IOAN LOBIUC згіта dintre cele două lucrâri ale noastre amintite mai sus, se cuvine să ne ocupăm, acum, th mod special, pentru a o introduce în circuitul științific necesar și a-i fixa locul în istoria lingvisticii generale, cît și mai ales pentru a proba - fără pretenția vreunor filiații și moșteniri etc - anticiparea directa a unor teorii structural-semiotice de mai tîrziu (W von Humboldt, F dc Saussure L Hjelmslev, A Martmet etc ), precum, printre altele, și depășirea “crizei” logicismului în lingvistică în lucrările menționate mai sus, ne-am afirmat convingerea că există o “logică internă” în evoluția teoriilor și metodologiilor lingvistice, că toate etapele parcurse dc știința limbajului au fost necesare și că s-au împletit complementar (chiar atunci cînd s-au contrazis ori s-au negat și chiar “exclus” reciproc ori unilateral) Firește, sîntem conștienți de avertismentul că “Studiul istoriei oricărei științe concrete comportă cel puțin două dificultăți obiective Mai întîi, ne pîndește pericolul de modernizare a științei trecutului, în al doilea rînd, s-ar putea ca în aceasta din urmă să nu observăm ideile și metodele noi de cercetare” Pentru epistemologie (logica, metodologia și reconstrucția științifică a istorici cunoașterii teoretice și practice în lingvistică), riscul al doilea este deopotrivă de mare ca și cel dintîi, căci, iarăși, cum s-a observat adesea, multe noțiuni de bază ale lingvisticii structural-funcționale nu sînt decît o explicare sau/și explicitare a ideilor conținute implicit în orice concepție gramaticală științifică II Mai întîi de toate, sînt necesare cîteva date despre L H Jakob, filosof, economist, jurist, sociolog și lingvist german Născut la Wettin în , el a studiat filolofia la universitatea din Ilalle, oraș în care din a devenit profesor de gimnaziu După doctorat (despre alegorie la Homer), el a predat la universitatea amintită filosofia Adept și promotor entuziast al lui Imm Kant, a publicat o serie întreagă de studii și tratate filosofice, fiind, timp dc ani, redactor al revistei “Annalen der Philosophie” și aflîndu-se în polemică cu Fichte și Schelling Din el s-a dedicat jurisprudenței, iar din , după invazia napoleoniană în Germania, a trecut la Charkiv (Ucraina), la invitația Catedrei de științe sociale a universității de acolo, întemeiată cu puțin timp înainte în , Academia imperială de științe din Petersbuig îi tipărește Nacertanie vseobșcej grammatiki dlja gimnaziiRossijskoi imperii (= Schiță de gramatică universală pentru gimnaziile Imperiului Rusesc) - tradusă în limba rusă de către prof N N Buturskij -, drept partea a doua a Cursului de filosofic pentru gimnaziile rusești Din nefericire, fostul “cavaler” și consilier al Colegiului imperial pentru universități va deveni indezirabil în Rusia și va fi rechemai, în , Ia Halle, iar lucrarea sa, pusă în circuit școlar gimnazial din , va fi curînd (a ) interzisă și retrasă din circulație ori chiar distrusă Prof S BULIC, prefațatorul și redactorul traducerii tușești (Petersbuig, ) a lucrării, în ediya a treia germană, revizuită, a ei, lui B DELBROCK, Einleitung in das Sprachstudium, traducere pe care a completat-o cu o voluminoasă istorie a lingvisticii din Rusia de pînă la vremea sa, tncluzînd în aceasta și gramatica lui Jakob și reproducînd o bună parte din ea (vezi mai jos), remarca: “Scrisă de un om de vastă formație filosofică și științifică europeană, gramatica universală /a lui Jakob/ întrece, neîndoielnic, toate manualele analogice contemporane ei și apărute în Rusia, prin bogăția și seriozitatea conținutului, pătruns de autentic spirit т > * ПНЛМАТ|~А UNIVERSAL/ > i ) A L J LUDWiG HETNRICH JAKOB filosofic ți sxpus dar sijtemuic, fârâ prolixitate superfluă ți fără pedartisr: obositor” (p - > ale caijlei-traduceril din ) Tot el sublinia că, de fapt, acest mam J ar fi he ш t deșt иж - căci o merita întru totul - universităților, fiind nelalocul său, ca c ’uctle prea serio și prea profunda” cum este, îr gimnazii- le mai inten sântă și mai importantă parte a lucrării lui L H Jakob este Introducere constînd din de paragrafe extrem de concise dar și de consistente, care reprezintă un adevAat expozeu de lingvistică generală, după aprecierea aceluiași S Buiic, “în multe deja apropiat de ti atatele actuale (p ) De altfel, indicînd în § ~r “conținutul”, adică obiectul gnsnaticii generale, Jakob însuși precizează, în cel următor, că “meritul elaborării gramaticii gene ide aparține timpurilor celor mai noi” și citează, în acest sens (desigur, valorificîndu-Ie, dar și, nu o dată, cum vom vedea, distanțîndu-se pozitiv de ele), gramatici generale de autori francezi, englezi și germani, precum J Harris (Londra, ), J Bumett ( ), Ch de Brosses, N Веаигёе (Paris ), Kempelen (Vîena, ), Du Marsais J Meider CLeipzig, ), R A Sicard (Paris, ), Sylvestre de Sasy (în ediția germană a lui J S Vater, ca și lucrările acestuia din urmă, apărute la Halle, în și , și la Gotha, în ) ș a Gramatica universală a lui H Jakob a fost valorificată, cu o amplă reproducere a tex*» lui din și cu succinte, dar dense, comentarii, și în Chrestomatija po storii rusdtogo jatykoznanija, ed I, Moscova, ed a П-a, revizuită, , alcătuită de EMBERJGZTN Ш După aprecierea lui EM Berjozin, “Pentru prima dată în lingvistică Jakob explică limba prin definirea semnului în genere fi prin roiul lui în viața spirituală a omului (suoL ns - LL ) ’ (p din ed a П-a a crestomației sale) Această apreciere, deși făcută în zilde noastre, ni se pare întrucîtva exagerată Ne gîndim la teoriile antice și timpuriu medievale ale semnului (prof E Coșeriu a arătat limpede că cei trei mari semioticleni ai lingristicii și ai lumii au fost Platon, Aristotel și Sfintul Augustin) și, bunăoară, la constatarea lui Roman Jakobson că “Spre sfîrșitul activității sale, Saussure a adeptat concepția su ia, g чг^іі verbal, un compus dublu dintr-un seniniiicant perceptibil și ur semnificat inteligibil ns LL ) tfn ce privește gramaticile raționale, acestora se reproșează, printre aitek^ m u ales concepția mecanică a limbii ca ansamblu de semne substituente ale noț unilof , ^eea ce ar fi făcut din ele, pe timp îndelungat, o frină în calea dez voltării unei reflecții mai obiective asupra limbajului) Trebuie recunoscut, însă, că, într-adevăr Jakob numește limbă “orice sistem de semne care pot fi folosite în mod arbitrar pentru a comunica gîndanie” Pentni el, semn ? у e er ce obiect perceptibil care servește ca mijloc de a pro voca, șl încă în chip concret, c altănoțu ne Semnele sînt de două categorii: лиШга/е și arnficiaie după г^іг іихга sau atu combina tot» ele două obieae al» de sirins taeii o i ir» x! nece'a ia de u integi a în structură (“idec-forță”) datele divergente furnizate GRAMATICA UNIVERSALĂ ( ) A I UI LUDWIG HEINRICII JAKOB , ^~ааіжівшмю Ле ob -crvațic, secolului trecut ta care s-a sistematizat și clasificat un numA* uriaș dc fapte, a a ajuns la cor, ita nulităților lingvistice /=linguaie/ șt s a format o metoda științifica solida, între cele doua perioade las n -le Saussure “înnoitorul” Grcr naticeskie koncepcii v lingvistike XIX v , Leningrad, , p ! £ss is de hnguistique gtntrale П Rapports internes et externes du langage, Paris, , p , V A Z\egincev, Istor ița Jazykoznanija XIX-XX vekov voi I, Moscova, , p G Mounin, Historie de la linguistique des origines aux XX-e silele, Paris, , p Aceasta, după mulți lingviști (L Hjelmslev, Prolegomena, , traducere în română, Bucurr/ , , , X S-Cikobava, Problema jazyka как predmeta jazykoznanija, Moscova, p u ; A Vraciu, Lingvistica gen* «■* (cdremâ, comună) și cea științifică, Ju S Stepanov, Osnovy obsc'go jaiykcznanija ed Шл МжопНад o fcarc ne Itarâ exemple ca evoluția semantica în limbile europene lat machma cuca ,i rxpeu tem “ț'sffisa:sa*»»* gramatic- generala din secolele ХѴП-ХѴШ (de la spirit spre -fiarea și justificarea ,a lingvistica generala ajung- să ^b lcasva (arac enstivile со nune «r m^ иц a gîndirii, ea poate lua din nou forma unei gramatici generale’ ) tn vtwnea lu Jak > • I no> în măsura în care AN LOBIUC %n ѵоіцтиГ cuvintele și *o formă”* modul de funcționare a cuvintelor, legile fonici diferind de / h ц u de vedere al secolului XX) la hotarul secolelor XVIII-X X se acumulaserA prea multe lapte оЬч?гvapi i pete re, cercetări privitoare la diversitatea tipologică, la concordanțele genetice și la Juti'Ațilr de чпь idiomurilor, pentru ca tot acest material enorm și teoriile din juru-i sA mai poatA încăpea în p 'ui ț- i -gramatica lui conținea un “program” promițător pentru secolul XIX, anticipînd dezideratul lu к î; i avea, pe lingă gramaticile speciale, și o lingvistică consacrată limbajului în generalitatea sa (c i h es, le’ e„X des reprfsenudons soci— âpartir d'un certamnond^ede fc > desvaleursdelanguemaisbiend unequ OaNa POPAKDA La classe (b) opposc troîs tnodes conditionnel, subjonctif, indicatif, ce qui, au niveau de* valeurs intrinseques, pourrait conduire toujours ă Ia valori sation - transformi discursivemen en d£vulorisation, par: ) association de Гindicatif ă un syntagme socialement ddvaloris^, extreme, tandis que le modalisateur de phrase, il se pourrait, est renforcâ par certei ) les deux situations neutralisent la force persuasive de Sl+ad/ + subst Si les deux premi^res catdgories peuvent etre rangdes dans ce que l’on a isold comme dtant Targumentation forte (au point de vue des operations îogiques), les deux categories suivantes tiennent plutât du registre de l’argumentation floue (la persuasion) Elles ont pourtant en oommun les mâmes inversions “langue/discours” La categorie (c) illustre une tendance ă l’autodăvalorisation, vu que le sămantisme du verbe DEVOIR est diminuă, et meme inversd, par le conditionnel, tandis que la situ tion (d) se constitue plus explicitement en sc nario devalorisant: ) deux indicațifs futurs en rapport d’affirmation n gation s’annulant reciproquement; ) un indicatif prăsent du verbe ETRE non pas dans son hypostase copulative mais, se răclamant de la categorie s£mantique du FAIRE, quantifi£ par â contrecoeur\ ) un imparfait, depreciatîf puisque; -familier, jouant ă la place d’un conditionnel, et -associ£ a l’appellatif animal La răsultante permet d’agir sur plusieurs repr€sentations pour aboutir ă une double devalorisation: - les intelleciuels, conseillers de Walensa, metteurs en scene en ce qui concerne celui-ci mais accomplissant leur râie avec orgueil -Г“апітаГ, “dtait ”- le personnage politique lui-тёте, plein de contraridtds, le tout soumis ă l’opinion des destinataires, conduits ă leur tour, dans ? voie depreciative ЗЛ Quelques apprâciations ă caractdre global peuvent dejă etre d gagăes des observations ci-dessus: ) Dans le dynamisme textuel, ies formes verbales intervienneut comme des egulateurs progressifis de l’ancrage psychique ) Si le sens situationnel, dans son ensemble, peut presenter des fluctuations, ses sens constitutifs gardent la charge des valeurs assignees par la langue ) En tant que pnăparation ă une attitude, les situations enregistrdes jouent sur deux cat£gories d’ancrage: a) un ancrage que l’on peut nommet phrastique, fond£, entre autres, sur les valeurs de langue des formes verbales et b) un ancrage discursif, postdrieur au texte, susceptible de modifications dans le temps, ă Гіпгёгіеиг duquel les formes verbales acqui£ier t parfois plusieurs significations (contradictoires) ) Au niveau de ce qu’on a initialement citâ comme etant la “programmation’ dans le comportement linguistique et, surtout, psychologique, les valeurs de langue gardent un poids sur lequel romanciers, joumalistes, etc ne cessent de jouer Encore plus, la thărapeutique langagi£re, intdrioris£e ou ă râie social, comporte un processus de ctecomposition, de de-discursivisation en vue d’un arrangement tout autre dans lequel les valeurs de langue sont “rappeldes sur la scdne” Departament de franțuz UniversW "AL l Cuza' Ieși JW Ш ЖІІ Г не—i i IІИ П лд - — У ALO ѴГХА ; D£ X \ ORiSATJON ■Вв^ІІЯвИІв^ИИЯ!" ————ш——— ХчЧ^ fiCH* Чо Апѵе- • ■ ’іе К> h-DU‘B t "Л ' terase du texte dans ie temps аЬ^оІіл **Ілггл па >aise Ч*е гй ■ •*-■ '* "MftbCh ( ■"'•iifctifcs-,}*IK ■ а л? ;t яГІ F Paris, ol > \ \ ginnt mit dem Abschnitt “Vom Bewusstsein seiner selbst” Esenthălt eine ausfuhrliche “Rechtrer-tigung der Sinnlichkeit”, also dessen, was nur subjektiv gilt, und gelangt auf diesem Wege zur “Einbildungskraft” tiberhaupt, dann zum “sinnlichen Dichtungsvermbgen,’ una nach einem Abschnitt “Von dem Vermogen der Vergegenwărtigung des Vergangenen und Kiinftigen durch die Einbildungskraft” schlieBlich zum “Bezeichnungsvermbgen” Damit sind nur eimge Stationen dieses Weges genannt, aber es genugt, um die Stelle zu um-schreiben, an der Kant dann auch “von der Sprache” spricht “Direkt” liber die Sprache spricht er ebensoweing wie liber andere “Vermogen” Es găbe kein Kriterium dafiir, daB man objektiv mit der Bestimmung, ”was’ die Sprache sei, zu einem veminiiftigen Ende gekommen wăre Den Beginn der Abhandlung liber das “Erkenntnisvermbgen” bildet der Abschnitt “Vom BewuBtein seiner selbst” Damit ist gemeint, “daB der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann” Dadurch sei er “Persan” und “bei allen Verănderungen, die ihm zustoBen mogen, eine und dieselbe Person’\ “selbst wenn er das Ich noch nicht sprechen kann” Die Vorstellung des Ich liegt aller Sprache voraus Man kann auch sagen: Sie liegt ihr zugrunde Alle anderen Vbrstellungen sind von einem Ich-BewuBtsein “begleitet”, dieses selbst aber von “keiner weiter” ' Man kann nicht prădikativ sagen, “was” es sei Dabei wăre es durch eine andere Vorstellung zu ersetzen und gerade solch ein Erkenntniss-chritt wiirde seinerseits wieder von der Vorstellung begleitet, daB es “mein” Schritt sei Das Ich-BewuBtsein ist “urspriiglich” Es nimmt alle anderen Vbrstellungen und so auch alle Ver-ănderung von Vbrstellungen “auf sich” und damit “in sich ’ zuriick Dann liegt der urspriingliche Akt seiner Kommunikabilitat gegenliber anderem Ich (mit anderen subjektiv gebildeten Vbrstellungen) “Eine und dieselbe Person” bleibt der Mensch indem er sich gerade nicht an eine bestimmte seiner Vbrstellungen als an eine definitiv wahre dogmatisch verăuBert, auch nicht an eine der Vbrstellungen, “was” er selbst oder “was' der Mensch sei Allenfalls “glaubt” er es, d h er bindet sich daran pragmatisch oder aufZeit um sich in der Not des Handelns zu dieser Zeit an diesem “Glauben” orientieren zu konnen Auch die Unferscheidung von den Tieren, die sich daran orientieit, daB Tieren ke*ne Ich-Vorstellung eigen sei, erfolgt nur in “pragmatischer Hinsicht” Durch sie werden Tiere nicht ontologisch, sondem juridisch, also pragmatisch als vemunftols und als “Sachen bestimmt, “mit denen man nach Belieben schalten und walten kann”? Tiere haben unter 